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1. Predstavenie vyskumu Vzdeldavanie a zrucnosti online

Narodny institut vzdeldvania a mladeze (dalej NIVaM) realizuje pre Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky od 1. augusta 2018 narodny projekt s ndzvom Medzindrodné hodnotenie
klucovych kompetencii dospelych (PIAAC) spolufinancovany zo zdrojov EU vdaka podpore z Eurépskeho
socidlneho fondu a Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja v rdmci Operacného programu Ludské zdroje.
Sucastou tohto projektu je aj vyskum kompetencii pedagogickych zamestnancov a studentov pedagogickych
smerov na Slovensku v oblasti Citatelskej, matematickej gramotnosti a rieSenia problémov s vyuzitim IKT
(informacno-komunikacnych technoldgii). NIVaM ho realizuje s vyuzitim medzinarodného testovacieho
nastroja Vzdeldvanie a zrucnosti online (dalej PIAAC online) od Organizacie pre ekonomickl spolupracu
a rozvoj (OECD).

PIAAC online sleduje subor kognitivnych a nekognitivnych zru€nosti, ktoré jednotlivci potrebuju
pre plnohodnotné uplatnenie sa v modernej spolocnosti. Z kognitivnych zrucnosti ide o Citatelskq,
matematickl gramotnost a schopnost riesit problémy s vyuzitim IKT (informacno-komunikaénych
technoldgii). Zaroven PIAAC online poskytuje aj informacie o nekognitivnych zruc¢nostiach, ako si osobnostné
charakteristiky, kariérny zaujem, Zivotny styl, zdravie aj pouZzivanie zru¢nosti v domdacom a pracovnom Zivote.

Nasim cielom bolo ziskat prehlad o kognitivnych a nekognitivnych zruénostiach® vzorky vysokoskolskych
pedagégov a Studentov ucitelskych odborov, o vekovych arodovych rozdieloch v zrucnostiach
a o ich vzajomnych suvislostiach. Z nekognitivnych zru¢nosti nas zaujimali faktory ako napr. spokojnost
so zivotom, pracovné zaujmy a profily, osobnostné charakteristiky, ktoré mézu ovplyvriovat spdsob
vyucovania a motivaciu ucitelov naich dalsi odborny rast. Nase zistenia mézu prispiet ku konkrétnejsim
a adresnejSim odporucaniam smerujucim k inovaciam.

1.1 Uvod do problematiky

Praca vysokoSkolskych pedagdgov vyZaduje neustdly progres na viacerych Urovniach — vo vyucovani,
vzdelavani a vyskume. Podla Boyera (1990) vyucovanie nezahrruje iba odovzdavanie poznatkov, ale najma
ich transformaciu a rozsirovanie. Vysokoskolski uditelia vykondvaju SirSie spektrum pracovnych cinnosti,
okrem samotného vyucovania aj vyskum a publikacnt cinnost. Tlak na udrzanie a realizovanie vyskumov
a publikacii v prestiznych vedeckych casopisoch, ako aj zodpovednost za dosahovanie vysokej uUrovne
akademickych vysledkov Studentov moze vplyvat na psychickd kondiciu a osobnost pedagdgov. Z dévodu
efektivnej pripravy Studentov na ucitelsku profesiu, ako aj poZiadaviek, ktoré su na nich kladené, je ddlezité
ziskat prehlad o Urovni zruénosti vysokoskolskych ucitelov a studentov pedagogického smeru.

Z vyskumnych studii venujucich sa problematike pedagogickych kompetencii a zru¢nosti (Pellegrino, 2017)
je zrejmé, Ze Uroven kognitivnych zruénosti je podstatna pre kvalitnych ucitelov (Blomeke a Delaney, 2012).
Schopnosti kvalitne vyucCovat su vsak okrem kognitivnych zru¢nosti podmienené nekognitivnymi
zruénostami. Vyskum D’Agostino a Powers (2009) poukazuje na vyznam kros-kurikularnych kompetencii
ucitefov (komunikacné zrucnosti, asertivita, spolupraca, prepajanie faktov, motivacia), ktoré su vyznamnymi
prediktormi dosahovanych akademickych vysledkov Ziakov (Oswald et al. 2004; Lievens et al., 2005;
Stemler 2012). Vyznamnu rolu zohrdvaju aj zaujmy a behavioralne charakteristiky? ucitelov ako napriklad:
extroverzia, privetivost, svedomitost, emocionalna vyrovnanost a otvorenost novym vyzvam (Messick, 1994;

1V tomto vyskume, ako aj vo vyskumoch OECD PIAAC pod pojmom zruénosti rozumieme kompetencie, schopnosti
aj gramotnosti (Citatelska, matematicka gramotnost a schopnost riesit problémy s vyuZzitim IKT).
2V tomto vyskume, ako aj vo vyskumoch OECD PIAAC pod pojmom behaviordlne charakteristiky rozumieme:
osobnostné charakteristiky, ¢rty, kompetencie a faktory, ktoré vychadzaju z 5-faktorového modelu osobnostnych
charakteristik (Big Five), ktory popisuje 5 behavioralnych (osobnostnych) dimenzii.
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Kane et al., 2004), kedZe sa vztahuju k ich kompetenciam, k inovativnym vyucovacim Stylom, ako aj k rozvoju
a vysledkom Studentov (Baier et al., 2018; Roloff Henoch et al., 2015).

Popri vysokoskolskych uciteloch su Studenti — buduci ucitelia — dalSou doleZitou skupinou. V literature
sa zdOrazfiuje, Zze zhoda medzi zaujmami Studentov aich zruénostami na vykonavanie ucditelskej profesie,
je rozhodujuca pre ich profesijny rozvoj (Rothland, 2012). Vyskumné studie zaroven ukazujq, Ze je potrebné
skimanie SirSieho rdmca zrucnosti, a to okrem kognitivnych, aj socio-emocionalne (empatia, reSpekt),
behaviordlne charakteristiky (kreativita, usilovnost, emocna stabilita), komunika¢né a digitdlne, pretoze
su urcujuce pre Uspesné dosahovanie akademickych a pracovnych vysledkov studentov ucitel'skych smerov
(OECD, 2019). U buddcich ucitefov su tieto metazrucnosti predpokladom efektivity a kvality prace,
ako aj prediktorom Uspesného profesijného rozvoja (Bieri Buschor a Schuler, 2017).

Je nutné poznamenat, Ze predkladand sprava ma charakter popisného predvyskumu zruénosti
vysokoskolskych ucitelov, kedZe sa jedna o malu dostupnu vzorku dobrovolnikov (219). V Ziadnom pripade
sa nejednd sa o narodné meranie, ale len o pridavnu spravu k obsiahlejsej sprave ZS a SS ucitelov, ktorej
vzorka predstavuje cca 2000 ucitelov. Vzhladom na to, e vzorka VS utitelov a $tudentov nebola
reprezentativna a mala maly pocéet respondentov, nebolo mozné z dat vyvodzovat vSeobecne platné hilbsie
zavery Ci odporucania, preto sa prezentované vysledky dostavaju najma na deskriptivhu Uroven
(nevyjadrujeme sa vsak o kauzalitach).

Vyznam nasho vyskumu spociva v poskytnuti obrazu o predpokladoch a dispozicidch vysokoskolskych
ucitelov a vysokoskolskych studentov ucitel'skych odborov. Chceli by sme vsak zdoraznit, Ze nastrojom PIAAC
online nemeriame kvalitu uditelov a ich pedagogické schopnosti.



2. Ciel a vyskumné otazky

Cielom je ziskat prehlad o kognitivnych a nekognitivnych zru¢nostiach vysokoskolskych uéitelov a Studentov
ucitelskych smerov, ktoré v slovenskej odbornej literatire absentuju. KedZe sprdva je pridavkom

k obsiahlej$ej sprave o ZS a SS utiteloch Vyskum kompetencii a postojov ucitelov. Analyza vysledkov
(Wirtz, Zelmanova, 2022 Vyskum kompetencii a postojov ucitelov.pdf (nucem.sk)) je nasim zadujmom zistit
aj rozdiely medzi nekognitivnymi zruénostami VS a ZS, SS ucitelov, ktoré boli u vietkych zapojenych uc¢itelov
sledované rovnakym PIAAC online nastrojom.

Vyskumné otazky

Na zaklade uvedeného ciela sme si poloZili nasledujlce otazky, ktoré predstavuju nase primarne ciele:

Ak3 je uroven kognitivnych zru€nosti vysokoskolskych ucitelov a Studentov ucitelskych smerov?
Akymi behaviordlnymi charakteristikami sa vyznacuju vysokoskolski ucitelia v porovnani so
Studentmi — buducimi ucitelmi?

Aky je suvis medzi profilmi pracovnych zaujmov RIASEC (dalej iba RIASEC profily) a behavioralnymi
charakteristikami ucitelov VS?

Ako suvisia navzajom nekognitivne zrucnosti - behaviordlne charakteristiky, profily RIASEC -
s kognitivnymi zru¢nostami a s pouZivanim zru¢nosti doma u ucitelov VS a u $tudentov VS?

Ako suvisia navzajom medzi sebou behavioralne charakteristiky, profily RIASEC, spokojnost
so Zivotom?

Vyskumné otdzky ktorymi sledujeme sekundarne ciele:

Hladaju si ucitelia VS aktivnejsie novu pracu ako ucitelia ZS a S5?

Ak je u utitelov (VS, ZS a SS) miera zhody zadujmov s povolanim?

Akymi behavioralnymi charakteristikami sa vyznacuju vysokoskolski ucitelia v porovnani s ucitelmi
zadkladnych a strednych skél?

Ako sa odli$uju profily pracovnych zaujmov RIASEC navzajom medzi ucitelmi VS, studentmi a ucitelmi
Z5ass?

Ako sa li§i pouzivanie zruénosti vdomacom a pracovnom Zivote medzi ucitelmi VS, ZS aSS
a Studentmi?


https://www2.nucem.sk/dl/5271/V%C3%BDskum%20kompetenci%C3%AD%20a%20postojov%20u%C4%8Dite%C4%BEov.pdf

3. Vyskumna cast — metodoldgia

3.1 Nastroj PIAAC online

Nastroj PIAAC online je elektronicky testovaci nastroj vyvinuty pod zastitou Organizdcie pre ekonomicku
spoluprdcu a rozvoj (OECD) a podporeny Eurdpskou komisiou. Je navrhnuty tak, aby zistoval individualnu
uroven kognitivnych i nekognitivnych zru¢nosti a kompetencii dospelych vyuzZivanych najma v pracovnom
Zivote. VyuZiva internetovu platformu, ktora je k dispozicii nepretrzite. Kognitivne vysledky tohto online
nastroja je moiné prepojit a porovnat s medzinarodnym vyskumom kompetencii dospelych Survey
of Adult Skills (PIAAC), ktory sa uskutocnil na Slovensku v roku 2012 a zopakuje sa v roku 2022.

PIAAC online sa sklada z nasledujucich modulov:

o fické charakteristiky
Demografic B
g ky »  Vzdelanie
dotaznl k +  Famestnanie
e Citatelska gramotnost
Kognltl\my Matematicka gramotnost
mOdUI * RieSenie problémov v technologicky vyspelom
prostredi
H Behavioralne kompetencie
NEkﬂgnltl “ny Poufivanie zruénosti
m'ﬂdUI *  Profesijné zaujmy a zdamery
«  Zdravie a psychicka pohoda

3.1.1 Nastroj PIAAC online - kognitivny modul

Kognitivny modul pozostava z 87 poloZiek a je rozdeleny na tri domény:

1. Citatel'skd gramotnost (40 uloh vratane komponenty ¢itania — pochopenie ¢itaného textu);
2. matematicka gramotnost (38 uloh);

3. rieSenie problémov s vyuzitim IKT (9 uloh).

Polozky v doménach PIAAC online vychadzaju z poloZiek 1. cyklu PIAAC. V online nastroji je pridanych 42 %
novych poloziek tak, aby obtaznost jednotlivych testov bola porovnatelnd svyskumom 1. cyklu PIAAC.
Zadania z oblasti pochopenia ¢itaného textu a rieSenia problémov su plne prevzaté z 1. cyklu PIAAC. Vyber
uloh citatelskej a matematickej gramotnosti z hlavného vyskumu dospelych PIAAC bol realizovany s ohladom
na ich psychometrické vlastnosti. Ulohy boli adaptivne, so zaclenenim narocnejsich uloh tak,
ako su zadefinované v samotnom merani PIAAC. Nové polozky boli vytvorené odbornym timom,
ktory sa podielal na vyvoji poloZiek vtestovani 1.cyklu PIAAC. Prihliadalo sa na konzistentnost zadani,
spbsoby a formy odpovedi jednotlivych uloh. Jednou z pozZiadaviek pri vypracovavani novych poloZiek bola
moznost automatického skdrovania odpovedi, ¢o bolo tiez doleZzitym kritériom pre zachovanie adaptivheho
dizajnu testovania. Spésoby odpovedi v novych polozkach kopirovali spdsoby odpovedi v testovani PIAAC.
Ide o nasledujlce sposoby a formy odpovedania: klikanie na urcité polia, vpisovanie Cisel, vyber odpovede
z ponuky odpovedi, oznacenie slov, fraz alebo viet v texte.

Distribucie vsetkych findlnych poloZiek v doménach resSpektovali odporucania o distriblcii poloZiek
v testovani PIAAC (pozrite Tabulka 1).
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Tabulka 1 Distribucia pévodnych a novych poloZiek vdoménach kognitivneho modulu

Doména P6vodné polozky Nové

z PIAAC polozky
Citatel'ska gramotnost 20 20
Matematicka gramotnost 21 17
RieSenie problémov s vyuzitim IKT 9 0
Komponenty ¢itania 38 0

Nastroj PIAAC online bol vyvinuty a jeho validita Statisticky overovana na populacii vo veku 16 — 65 rokov.
Autori testu uvadzaju, ze test je vhodny pre kazdého, kto ma zaujem o dalsie vzdeldvanie ¢i tréning a mozno
ho pouZit na zistovanie pripravenosti vykonu uréitych povolani alebo vieobecne na posudenie osobnostného
kapitalu.

PIAAC online pouziva na hodnotenie hlavnych zloZiek Citatelskej a matematickej gramotnosti adaptivny
algoritmus, konkrétne vyuziva viacurovnovy adaptivny dizajn, v ktorom je skupina novych poloZiek vyberana
na zaklade predchadzajucich odpovedi respondenta. Takto je lepSie zabezpedena presnost v posudzovani
obtaznosti poloziek.

3.1.1.1 Definicia urovni kognitivnych zruc¢nosti

Odbornici z oblasti psychometriky, navrhu testov, hodnotenia a evalvdcie zadefinovali jednotlivé Urovne
kognitivnych zruc¢nosti pre rozsah skdre od 0 — 500 bodov a priradili Grovniam jednotlivé znalosti a zru€nosti.
Urovne st uréené podla znalosti a zru¢nosti potrebnych na vypracovanie tloh v ramci danej Grovne. Kazda
Uroveri je definovand tak, aby s rastticim stupfiom obsahovala zloZitejsie zadania. Urover niz$ia ako 1 definuje

evve



Tabulka 2 Definicia urovni pre Citatelsku a matematicku gramotnost

Urovne Citatel'ska gramotnost Matematicka gramotnost
Dospeli s vysledkom na nasledujucich Urovniach su schopni:
Nizsie Citat kratke texty o znamych témach a zistit | vykondvat zakladné aritmetické operacie v znamych
ako 1. droven z nich konkrétnu informaciu, ktora je zhod- | situdcidch s celymi ¢islami a peniazmi; rozumiet
0aZ 175 bodov na s informdciou v pokyne alebo otazke. zakladnému priestorovému zndzorneniu.
1. droven ¢itat kratSie digitalizované alebo tlacené | pouZivat zakladné matematické operacie vo viednych
176 aZ 225 bodov | texty pisané administrativnym a hovorovym | suvislostiach s explicitne formulovanym obsahom
Stylom avyhladat jednotlivé informacie, | v kratkom texte, vykonavat jednokrokové
ktoré su identické alebo su synonymom | matematické operacie ako pocitanie, usporadivanie,
slova uvedeného v pokyne ¢i otdzke | zdkladné aritmetické operacie, chapat jednoduché
a ktoré obsahuju malo protireéivych infor- | percentd alebo vyhladat jednotky v jednoduchych
macii; vyplnit jednoduchy formular. grafickych a priestorovych obrazcoch.
2. uroven uviest do suvisu dve alebo viac informacii | vyhladat matematické informacie a pojmy z textu,
226 aZ 275 bodov | zalozenych na spoloénom kritériu, porovnat | pouzivat matematické operacie vyzadujuce dva alebo
a posudit ich, urobit znich jednoduchy | viac krokov, napriklad pocitanie celych a desatinnych
zédver, orientovat sa v digitdlnom texte | lisel, percent a zlomkov, jednoduché meranie
a ziskat informacie z réznych Casti doku- | a zobrazovanie v priestore, pochopit matematické
mentu. informacie a Statistické data v texte, tabulke
alebo interpretovat jednoduché grafy.
3. uroven spravne pochopit dlhsie a komplikovanejSie | porozumiet menej explicitne vyjadrenym
276 aZ 325 bodov | texty v elektronickej a tlacenej podobe | matematickym informaciam zahrnutym aj do kom-
obsahujuce viacero poddb textu, vykonat | plikovanejsieho kontextu, riesit ulohy vyzadujuce
operacie obsahujuce viac krokov na porov- | niekolko krokov a volbu stratégie rieSenia problémov,
nanie, zlucenie alebo vyhodnotenie viace- | pochopit ¢&isla a priestor, matematické vztahy, vzorce,
rych protichodnych informacii a sformulovat | podiely vyjadrené slovne alebo ¢iselne, analyzovat
spravny zaver. data a Sstatistické Udaje vtextoch, tabulkach
alebo interpretovat zloZité grafy.
4. uroven vykondvat operacie obsahujlce vacsi pocet | porozumiet velkému rozsahu matematickych infor-
326 aZ 375 bodov | krokov potrebnych na syntetizovanie infor- | macii, ktoré si komplexné, abstraktné alebo za-
macii v textoch napisanych réznymi Stylmi, | hrnuté v zrozumitelnom kontexte, splnit ulohy
ktoré obsahuju rozporuplné informacie; vy- | vyZadujlice vacsi pocet krokov, stratégie a postupy
tvarat komplexné zavery a spravne pouzivat | rieSenia problémov, analyzu dat, Statistiky, poro-
vedomosti, vysvetlit alebo posudit drobné | zumiet pomerom, prevodom, priestorovym vztahom,
rozdiely v pravdivosti argumentov. interpretovat informacie prezentované rdéznym
spbsobom alebo pochopit, ako suvisia $pecifické
mnozstva.
5. uroven plnit dlohy, ktoré zahffiaji vyhladavanie | porozumiet komplexnym zadaniam, abstraktnym

376 a viac bodov

a spajanie informacii v rozsiahlych textoch
napisanych v odbornom a zmieSanom style,
syntetizovat ich a poukazovat na myslien-
kové vychodiska alebo rézne aspekty ¢i po-
sudzovat spolahlivost dékazov a argumen-
tov, ako aj zdrojov a vyberat klUcové in-
formacie.

a formalizovanym matematickym a Statistickym poj-
mom formulovanym explicitne alebo v komplexnom
texte; spojit rozne matematické informacie, pri kto-
rych sa vyZaduje vyjadrenie alebo vysvetlenie v ma-
tematickych pojmoch, vyvodzovat zavery, matema-
tické modely alebo s nimi pracovat.

Spracované podla: Narodny Ustav celoZivotného vzdelavania (2013). Ndrodnd sprdva PIAAC Slovensko 2013. Vyskum kompetencii
dospelych (s. 12 — 14 a 19 - 20).




Tabulka 3 Definicia urovni pre riesenie problémov s vyuZitim IKT

. RieSenie problémov v technologicky vyspelom prostredi
Urovne

Dospeli s vysledkom na nasledujtcich Urovniach su schopni:

Nizsie ako 1. droven | pouzivat explicitne uréené zadania, v ktorych sa vykonava jedina operacia
240 a menej bodov v uZivatelsky Ustretovom prostredi, uUlohy s malym poétom krokov
a jednoduchych operacii.

1. droven pouzivat uzivatelsky Ustretové pocitacové programy podobné tym, na ktoré

241 aZ 290 bodov su zvyknuti na rieSenie problémov s jasnym zadanim a malym poctom
krokov a jednoduchych operacii.

2. uroven pouzivat nezname pocitaCové programy na rieSenie zlozZitejSich uloh

291 aZ 340 bodov aj v pripade nejasnych/neocakavanych vysledkov.

3. droven pouzivat jeden alebo viacero zloZitych pocitatovych programov na rieSenie

341 a viac bodov problémov s viacerymi vystupmi.

Spracované podla: Narodny Ustav celoZivotného vzdelavania (2013). Ndrodnd sprdava PIAAC Slovensko 2013. Vyskum kompetencii
dospelych (s. 25).

3.1.2 Nastroj PIAAC online — nekognitivny modul

Nekognitivny modul nastroja PIAAC online pozostava zo 4 dotaznikov, ktoré su v testovacom baliku nastroja
PIAAC online dobrovolné, teda nie je nutné absolvovat ich na dokoncéenie celého testovania. Meria
konstrukty, ktoré sa netykaju kognitivnych schopnosti a vedomosti. Podobne ako kognitivny modul obsahuje
$kaly poloziek, ktoré vychadzaju z testovania zruénosti dospelych PIAAC. Dalej obsahuje otazky sledujice
neekonomické ukazovatele, pracovné a odborné zameranie, na ktoré vyskumy poukazuju ako na dolezité
aspekty v budovani a udrziavani zruénosti dospelych, a o ktoré maju zaujem tvorcovia politik a vzdelavacie
institucie (OECD, 2016). Dotazniky boli vyvinuté z existujucich nastrojov (PouZivanie zrucnosti, Profesijné
zaujmy a zdmery, Zdravie a psychickd pohoda a Behaviordlne kompetencie), pre ktoré boli zname udaje
reliability a validity.

3.1.2.1 Pouzivanie zrucnosti

Dotaznik vyuziva polozky z merania kompetencii dospelych PIAAC na posudenie Specifickych zru¢nosti, ktoré
respondenti pouZivaju vo svojom sikromnom a pracovnom Zivote. Ide o zru¢nosti spajané s ¢itanim, pisanim,
matematickymi ikonmi a vyuzivanim IKT. Celkovo dotaznik obsahuje 57 poloZiek a 8 skal (pozrite Tabulka 4).
Pri posudzovani zaclenenia poloziek boli kritériom pre ponechanie jednotlivych poloZiek hodnoty reliability
Cronbachovej alfy, ktoré sa pohybovali zvy¢ajne nad hranicou 0,6 naprie¢ réznymi krajinami. To, ¢i Skaly
merali Specifické informacie (a nedochadzalo k ich prekryvaniu), bolo posudzované vzajomnymi korelaciami
medzi Skalami napriec krajinami. Ak hodnota korelacii dosiahla viac ako 0,7, Skaly boli ozna¢ené na vyradenie.
Findlne $kdly sa zameriavali na frekvenciu, ktorou respondenti vyuzivaju zru€nosti spajané s ¢itanim, pisanim,
pocitanim a pouzivanim IKT doma a v préci. Konkrétne ucitelia odpovedali na otazky, ako ¢asto vo svojom
stukromnom a pracovnom Zivote &itaju rdzne texty, pisu ¢lanky, spravy alebo vyplfiaju formulare, robia
matematické vypocty a ako €asto pouZzivaju e-mail, vyhladdvaju informacie a robia transakcie na internete na
Skale odpovedi od velmi zriedkavého po kaZdodenné pouZitie.
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Tabulka 4 Skdly a polozky v dotazniku PouZivanie zru¢nosti

Zruénost Pocet polozZiek

Citanie doma 8

Citanie v préci

Pisanie doma

Pisanie v praci

Pocitanie doma

Pocitanie v praci

Vyuzivanie IKT doma

Ndio|lo|o| s~ b

Vyuzivanie IKT v praci

Tabulka 5 Opis zrucnosti vyuZivanych doma (v sukromnom Zivote) alebo v prdci

Zrucnosti Ako casto ucitelia... Skala odpovedi

Citanie ¢itaju pokyny, navody, listy, zapisy, | 1 = nulové alebo velmi zriedkavé vy-
¢lanky v novinach alebo Casopisoch | yZjvanie kognitivnych zruénosti (velmi
a €lanky v populdrno-naucnych

sporadicky, napr. raz za mesiac).
alebo vedeckych publikaciach.

Pisanie piSu listy, zapisy, spravy, e-maily, . ; o, . .
" , " . . .. | 2 = priemerné vyuZivanie kognitivnych
¢lanky do novin a ¢asopisov, vypliaju
tladiva. zrucnosti (aspon raz za tyiden,
Potitanie poditaju ceny, robia rozpotty, po- | ale nie kazdy den).

uzivaju zlomky, desatinné (isla
alebo percenta, pouzivaju kalkulacku, | 3 = velmi &asté vyuZivanie kognitiv-
pripravuji  grafy alebo tabulky,
vyuZivaju vypocty alebo vzorce,
pouzivaju pokrocilejSiu matematiku
alebo statistiku.

Vyuzivanie IKT | pouZivaju e-mail, vyhladavaju infor-
macie a robia transakcie na internete,
zapajaju sa do online diskusii, vy-
uzivaju zakladné programy ako Word,
Excel a programuiju.

nych zrucnosti (kazdodenne).

3.1.2.2 Profesijné zaujmy a zamery

Dotaznik sleduje preferencie osdb k roznym typom pracovnych aktivit a mieru ich zdujmu o hladanie novych
pracovnych, kariérnych prilezitosti, ako aj ich zaujem o sSkolenie, ¢i o odbornu pripravu suvisiacu s pracou.
Dotaznik sa sklada z dvoch sekcii — kariérny zaujem a zamer hladania si novej prace.

V sekcii kariérneho zaujmu sa nachadza 60 polozZiek zo standardizovaného dotaznika (O*NET Interest Profiler
Short Form Rounds, Su, Lewis, & Rivkin, 2010), sledujuceho profily pracovnych zaujmov ludi, na zaklade
ktorého je mozné respondentov rozdelit do jednej zo Siestich kategorii: R — realisti (Realistic), | — investigativci
(Investigative), A — umelci (Artistic), S — socialni (Social), E— podnikavci (Enterprising) a C — Konzervativci
(Conventional). Ide o tzv. profilaciu RIASEC. Kazdy z profilov tvori 10 poloZiek na 5 bodovej Likertovej skale
(od 1 —vobec nesthlasim po 5 — Uplne suhlasim). Skore kazdého profilu je vypocitané spriemerovanim hodnot
10 poloziek (v rozpati od 0 —40 bodov), pricom vyssie skore indikuje vyznamnejsie stotoZnenie sa s prislusSnym
pracovhym zdujmom/profilom. Vo vysledkoch pouzivame skére prepocitané na percenta. Kazdy
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z profilov RIASEC ukazoval dobru vnutornu konzistenciu, Cronbachova alfa sa pohybovala na Grovni hodnoty
od 0,89 do 0,93, pricom profily boli reliabilné aj napriec krajinami.

Sekcia dotaznika zacielena na zadmer hl'adat si novua pracu obsahuje 26 poloZiek rozdelenych do 4 indexov:

e zaujem o hladanie novej prace (6 polozZiek s vyrokmi, napr.: ,, Do roka si chcem ndjst novu prdcu.”,
,,Do roka sa pokusim ndjst si novu prdcu.”);

e zaujem o dalSie vzdeldvanie (6 polozZiek s vyrokmi, napr.: ,,Do roka si chcem vyhladat dodatocné

4

pracovné skolenie.”, ,Do roka sa pokusim vyhladat si dodatocné pracovné skolenie.”);

e sebaistota v najdeni si novej prace asebaistota v ndjdeni si pracovného skolenia (4 polozky,
s vyrokmi, napr.: ,Je to predovsetkym na mne, Ci si do roka ndjdem novu prdcu.”, ,Ak by som chcel/-
a mohol/mohla by som si ndjst do roka novu prdcu.”);

e aktivne kroky v hladani si novej prace (10 poloZiek s otdzkami, napr.: ,, Skontaktovali ste sa s uradom
prdce, aby ste si nasli pracu?“, ,Spytali ste sa priatelov alebo znamych, ¢i nevedia o nejakej praci?”,
,Podali ste si inzerdt, Ze hladdte prdcu, alebo ste na inzerdty s ponukou prdce reagovali?”).

Vsetky polozky okrem polozky aktivne kroky v hladani si novej prace maju odpovede na 6-bodovej skale od 1
— vbbec nesuhlasim po 6 — uplne suhlasim. Aktivne kroky v hfadani si novej prace maju binarne odpovede 1 —
ano a 0 — nie. Sucet kladnych odpovedi predstavoval potom priemerné skére daného indexu. Vnutorna
konzistencia poloZiek v indexoch bola dobra, reliabilita merana Cronbachovou alfou dosahovala hodnotu
0,84 az 0,97 naprie€ r6znymi krajinami.

3.1.2.3 Zdravie a psychicka pohoda

Dotaznik tvoria dve Casti, prvd je zamerand na subjektivne vnimanie pohody (subjective well-being) a druha
na subjektivne posudenie zdravia (subjective health). Otazky v prvej ¢asti — subjektivne vnimanie pohody —
su zamerané na sledovanie pocitov a postojov ludi k ich Zivotu. Vo vSeobecnosti su ludia s pozitivnym
pohladom na Zivot optimisticki ohfadom buducnosti a ich subjektivhe hodnotenie psychickej pohody
a zdravia je vysSie. Tito ludia su zvyCajne produktivnejsi a UspesSnejsi aj v sikromnom, aj profesijnom Zivote a
spravidla Ziju dlhsie a zdravsie. Polozky sa skladaju z kognitivnych a emociondlnych casti.

Kognitivne polozky boli prevzaté zo Standardizovaného a validovaného dotaznika Spokojnost so Zivotom
(Satisfaction  with life scale - SWLS (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985)),
z ktorého boli implementované 4 pévodné polozky s modifikovanou 6 stupriovou Likertovou skalou od uplne
nesuhlasim po uplne suhlasim. Polozky v ramci krajin boli konzistentné a reliabilita sekcie vysoka (od 0,82
do 0,88).

Polozky tykajuce sa emociondlneho posudenia sledovali, do akej miery fudia emocionalne prezivaju
svoje Zivoty prostrednictvom dvoch vplyvov: pozitivneho a negativneho. Pozitivne emdcie ako radost
alebo vzrusenie su nazyvané pozitivne vplyvy. Negativne emdcie ako hnev, Uzkost alebo hanba st negativne
vplyvy. Vysledky pozitivnych a negativnych vplyvov vyjadruji skdsenost s pozitivnymi a negativhymi
emaciami v uplynulom tyzdni. Cela sekcia otdzok o emocionalnom posudeni vychadzala z adaptovanej verzie
Standardizovaného dotaznika Schéma pozitivneho a negativneho vplyvu (Positive and Negative Affect
Schedule — PANAS (Watson, Clark, & Tellegen, 1988)) a medzinarodne validovanej kratkej formy dotaznika /-
PANAS-SF (Thompson, 2007).2 Otazky pozitivheho vplyvu obsahuju 4 poloZky a otazky negativheho vplyvu

3 Konkrétne pre potreby testovania PIAAC online boli pouzité 4 polozky z PANAS nastroja, 3 polozky z I-PANAS-SF skaly a 2 polozky
boli origindlne vytvorené autormi nastroja PIAAC online.
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5 poloZiek. Hodnoty reliability otdzok pozitivneho vplyvu sa medzi sledovanymi krajinami mierne Ilisili
(od 0,70 do 0,80), avsak celkovo podla psychometrickych Standardov reliability si akceptovatelné. Hodnoty
reliability poloZiek su porovnatelné medzi krajinami.

Druhd cast dotaznika subjektivne posudenie zdravia obsahuje 13 polozZiek zistujucich subjektivne vnimané
zdravie respondentov, z toho 2 otazky sa tykaju BMI indexu, 4 otazky miery konzumacie ovocia a zeleniny
predstavujuce indikator kvality vyZivy, 2 otazky kvality a dizky spanku, 4 otazky fyzickej aktivity, 1 otazka
sa tyka fajcenia a 1 otdzka subjektivneho posudenia zdravia. VSetky indikatory subjektivneho zdravia mali
dobrd vnutornu konzistenciu vo vsetkych testovanych krajinach.

3.1.2.4 Behaviordlne charakteristiky

Vychodiskom pre vytvorenie dotaznika posudzovania osobnosti respondentov bol teoreticky rdmec
sledovania osobnostnych charakteristik, ktorym bol Pdtfaktorovy model osobnostnych charakteristik (Big
Five). Zistuje 13 osobnostnych charakteristik (komponentov z modelu Big Five), ktoré su relevantné
vzhfadom na Uspechy v oblasti vzdelania a pracovnych vykonov. Cely dotaznik pozostdva z 208 vyrokov,
ktoré su usporiadané do 104 pdrov tvrdeni. Respondenti vyberaju z dvojice vyrokov to tvrdenie,
ktoré podlaich preferencie najlepsie vystihuje ich spravanie aosobnost. Vysledkom je5 dimenzii
(komponovanych z 13 osobnostnych charakteristik): svedomitost; ochota/privetivost; extroverzia;
emocionalna vyrovnanost a otvorenost voci skusenosti (pozrite Tabulka 6). Medzipolozkové koreldcie
charakteristik boli nizke, ¢o potvrdzuje, Ze $kaly sa neprekryvaju a kazda meria individualne osobnostné Crty.
Hodnoty reliability boli dobré od 0,79 do 0,86, a preto su Skaly osobnostnych charakteristik medzi krajinami
porovnatelné.

Tabulka 6 Prehlad osobnostnych charakteristik

Osobnostné Osobnostné Opis charakteristik Typické spravanie Vplyv vysokej a nizkej
dimenzie charakteristiky miery charakteristik

Svedomitost Usilovnost, Spravanie sa v praci, ktora smeruje Potreba organizdcie dia Vysokda miera: lepSie
(oe] 6115 =59 |  ambici6znost k uréitym cielom. Ludia, ktori st sve- @ ponechania Zivotného vzdeldvacie  vysledky
priestoru; nikdy nemes-
ka na stretnutia; schop-
nost dotahovat veci

domiti, zvyknd byt oznacovani a pracovné vykony;

ako pracoviti, ambicidzni a spolahlivi. vacsia pravdepodob-

Organizovanost Spravanie spojené s udrZiavanim po- do konca; ambiciéznost nost doZitia vy3Sieho
riadku veci a tie? so schopnostou pla- a odhodlanost; tenden- Veku.
novania pracovnych tloh a aktivit. cia dodrziavat Skolské Nizka miera: tazkosti
Spolahlivost Spravanie spojené so zmyslom alebo pracovné pravidid. y gkole av praci; de-
pre osobnd zodpovednost. Vysoko likvencia a sklon k na-
spolahlivi fudia vyvijaji maximalne vykovym latkam.

usilie pre dodrzanie sfubov.

Sebadisciplina Trpezlivost, pozornost a nadhlad.
Ludia svysokou mierou sebadis-
cipliny si udrzuju kontrolu nad svojou
pracou.
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Extroverzia
(Extroversion)

Privetivost
(Agreeabless)

Emocionalna

vyrovnanost
(Neuroticism)

Otvorenost
voci skusenosti
(Openess)

Asertivita,
rozhodnost

Spoloéenskost

Velkorysost,
ochota

Spolupraca

Vyrovnanost,
prispdsobivost

Optimizmus

Kreativita
a vynachadzavost

Intelektualnost

Zvedavost

Schopnost ujat sa veducej ulohy
v praci. Asertivni fudia su zvycajne
direktivni, rozhodni asu prirodze-
nymi vodcami.

Indikuje mieru zadujmu o spolocenské
interakcie. Spolocenski ludia sa zvy-
Cajne zaujimaju na stretnutiach o no-
vych spolupracovnikov a pouzivaju
svoje schopnosti pre zlepsenie pro-
stredia v organizacii.

Ochota podelit sa osvoj cas
a prostriedky pre pomoc inym. Prive-
tivi fudia s ndpomocni inym pri praci.
Spolupraca je vlastna ludom, ktori su
povaZovani za doveryhodnych a spo-
lupracujucich. Spolupracujici [udia
[ahko a dobre pracuju v timoch.

Uvolnenost a bezstarostnost. Vyrov-
nani ludia dobre zvladaju zmeny
pracovnych priorit a stres.

Schopnost pozitivneho postoja a vy-
rovnania sa s neuspechmi. Optimis-
ticki fudia zvyknu poskytovat dobru
spatnu vazbu v praci.

Kreativita urcuje mieru tvorivosti
a predstavivosti.  Kreativni  [udia
su zvycajne v praci inovativni.

Schopnost spracovéavania informacii

a rychleho rozhodovania. Intelektu-

alne orientovani ludia sud inymi
vnimani ako nositelia znalosti.
Vnimavé a zvedavé sprdvanie.

Zvedavi [udia v pozitivnom zmysle
sa zaujimaju o vzdelavanie av praci
navstevuju Skolenia a tréningy.

Maju radi spolocenské
stretnutia; v neformal-
nych skupinach su lidra-
mi. Opak: su vycleneni
z kolektivu, rychlo sa u-
navia.

Dovera k ludom, aj ked'
ich ¢lovek prilis nepozna,
tendencia suhlasit s os-
tatnymi, pomoc ludom,
ktori maju urcité problé-
my, sympatia s ludmi
v nudzi. Opak: nachadza-
nie chyb u kazdého.

Obava o splnenie vacsinu
dennych uloh (aj tych
menej délezitych); tazsie
sa vyrovndva s kritikou;
tendencia upadat do po-
nurych myslienok (de-
Opak:

presii); optimiz-

mus .

Zaluba v ¢itani, vo vysta-

vach aumeni; zaluba
vo filozofickych diskusi-
ach. Opak: nemd rad

zmenu dennych rutin.

Vysokd miera:  Sirsi
okruh priatelov a zna-
mych; vacsia pravdepo-
dobnost obsadenia ve-
ducich pozicii; vacsia
spokojnost s pracou
vrychlo meniacom sa
pracovnom prostredi.
Nizka miera: pruzné
prispésobenie sa skol-
skému systému; obme-
dzend socidlna siet
s mensim poctom ka-
maratov, nachylnost
k chorobam.

Vysoka miera: pravde-
podobnost zamestnania
sa v odvetviach zamera-
nych na starostlivost
o zakaznikov a v Sirsich
timoch; vacsia spokoj-
nost so svojim Zivotom.
Nizka miera: delikven-
cia, antisocialne sprava-
nie; pravdepodobnost
vyssich zarobkov.
Vysoka miera: mensie
Skolské alebo pracovné
Uspechy; vacsie sklony
k depresii a inym emoci-
onalnym
problémy vo vztahoch;
mensia spokojnost so Zi-
Nizka

lepsia kvalita Zivota; viac

problémom;

votom. miera:

napliujacich  vztahov;
lepsie zdravie
Vysoka miera: lepSie

vzdelanostné vysledky;
sklony k tvorbe original-
nych a umeleckych diel;
SirSie  poznatky
nych oblasti; predpo-
klad pre cudzie jazyky.

z roz-

Nizka miera: naklonnost
ku konzervativizmu; po-
menej priateflov mimo
svojho okolia; nizSia na-
chylnost ku konzumacii
rekreacnych (lahkych)
drog.

14



3.2 Dizajn a priebeh vyskumu

Vietci Uastnici vyskumu vypliiali najskor kratku sériu demografickych otazok, dalej kognitivny a nekognitivny
modul ndstroja PIAAC online.

Vyber vyskumnej vzorky bol dostupny a nie reprezentativny. Respondenti — vysokoskolski pedagdgovia
a Studenti ucitelstva boli do vyskumu oslovovani zaslanim e-mailov prostrednictvom internej databazy
Odboru hodnotenia a monitorovania vzdelavania NIVaM. Respondenti boli na tcast vo vyskume motivovani
finan¢nou odmenou, ktora bola zapojenym uciteflom a Studentom vyplatena na zaklade dohody o vykonani
prace.

3.2.1 Vyskumna vzorka

V slbore dostupnych respondentov bolo 219 vysokoskolskych ucitelov alebo doktorandov ucitelskych
odborov (dalej u¢itelia VS) a 406 $tudentov ucitelstva (dalej studenti VS).

3.2.2 Opis suboru uéitelov VS

Vstibore 219 ucitelov VS utitelskych odborov bola takmer polovica (44 %) vo vekovej kategorii
od 35 do 44 rokov. Najvyssi vek bol 65 rokov. Priemerny vek zucastnenych ucitefov bol 40 rokov
(std. chyba 0,6).

Tabulka 7 Zastupenie ucitelov VS podla veku

Vekova skupina Pocet %
<23 -34> 64 29,20 %
<35-44> 97 44,30 %
<45 - 54> 44 20,10 %
<55 — 65> 14 6,40 %
Spolu 219 100,00 %

Tabulka 8  Zastupenie ucitelov VS podla pohlavia

Pohlavie Pocet %
Zena 124 56,60 %
Muz 95 43,40 %
Spolu 219 100,00 %

3.2.3 Opis stiboru $tudentov VS

V sibore 406 zucastnenych Studentov ucitel'skych odborov bolo 42 % vo veku do 22 rokov a 58 % vo veku od
23 do 34 rokov, pricom ich priemerny vek bol 23 rokov (std. chyba 0,1).

Tabulka 9  Zastupenie Studentov VS podla veku

Vekova skupina Pocet %

-22> 172 42,4 %
<23 -34> 234 57,6 %
Spolu 406 100,0 %

Tabulka 10  Zastupenie Studentov VS podla pohlavia

Pohlavie Pocet %

Zena 338 83,3%
Muz 68 16,7 %
Spolu 406 | 100,0 %
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3.2.4 Statistické postupy a metddy analyz dat

Subor zapojenych ucitelov predstavuje mall dostupnu vzorku 219 respondentov s normalnym rozdelenim
¢iselnych premennych. Vo vyhodnocovani vysledkov sme pouZivali Statisticky softvér IBM SPSS Statistics.
Vzhladom na velkost vzorky suborov ucitelov a $tudentov a Gaussovo rozdelenie kognitivnych skore, ale aj
kategorizovanych premennych v dotaznikovych moduloch, sme pri Statistickom spracovani (priprave dat
a analyzach) pouzivali nasledujuce metddy: rekédovanie na kategdrie (vek, gramotnosti, dotaznikové
premenné), univariacnd deskriptivna analyza (tabulky a grafy), testovanie distriblcie dat (Kolmogorov-
Smirnov test), faktorovd analyzu (spajanie viacerych premennych do jedného indexu), parametrické
komparacie (t-testy, ANOVA), Cramer, Eta, Chi-kvadrat, korelacie, vypocet reliability siboru poloZiek
(Cronbachova alfa, medzipoloZkové korelacie), regresnu analyzu.

Pri komparaciach, hladani suvislosti (t- testy, ANOVA, koteldcie, chi-kvadrat...) uvddzame na Standardnej 95%
hladine Statistickej vyznamnosti, pokial to nie je vyznacené pri jednotlivych tabulkdch inak.

4. Vyskumné vysledky

V nasledujucich kapitolach kognitivnych a nekognitivnych zru¢nosti prezentujeme vysledky vyskumu PIAAC
online utitelov VS, $tudentov ucitelstva, ich vzajomné porovnanie, ako aj porovnanie s vysledkami uéitelov
ZS a SS. Poukazujeme aj na rozdiely podla veku a pohlavia, ako aj suvislosti vybranych premennych navzajom.

Vysledky kognitivnych a nekognitivnych zruénosti ucitefov SS a ich porovnania s ucitelmi ZS st samostatne
publikované v sprave Vyskum kompetencii a postojov ucitelov. Analyza vysledkov (Wirtz, Zelmanov4, 2022)
Vyskum kompetencii a postojov ucitelov.pdf (nucem.sk).

4.1 Kognitivne zrucnosti

4.1.1 Kognitivne zruénosti uéitelov VS

Cielom tejto kapitoly je poskytnut obraz o Grovni kognitivnych zruénosti zapojenych vysokoskolskych ucitelov
pedagogickych odborov a Studentov ucitelstva v Citatelskej, matematickej gramotnosti a schopnosti riesit
problémov s vyuzitim IKT podla pohlavia a veku, ako aj ich vzajomné porovnanie.

Distribucia d4t gramotnosti u VS ucitelov podliehala normalnemu rozloZeniu (pozrite Graf 1 — histogramy).

Skoare - ¢itatel'ska gramotnost’ Skore - matematicka gramotnost’ = Normal
VS$: pedagég VS: pedagég

30 30
Mean = 322.8
Std. Dev. = 36.227

N=218 25

Ig;ﬂlaéarb: 33225
it av. =
25 3371

20 20

Pocet
Pocet

200
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Skare -rieSenie problémov s IKT
VS: pedagog
40
Mean = 316.5
Std. Dev. = 29.872
N=217

30

20

Pocet

10

0
200 250 300 350 400

Graf1  Histogramy skére VS ucitelov v Citatelskej a matematickej gramotnosti a rieseni problémov s IKT

Vysokoskolski ucitelia dosiahli priaznivé vysledky. V Citatelskej gramotnosti dosiahlo 49 % ucitelov najvyssiu
4 -5 Uroven, v matematickej gramotnosti 60 % ucitelov dosiahlo najvyssiu 4 — 5 Groven a v schopnosti riesit
problémy s vyuzitim IKT az 81 % ucitelov dosiahlo 2 — 3 Uroven (pozrite Tabulka 11 a Graf 2 ).
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Tabulka 11  Percentudliny podiel ucitelov VS v jednotlivych trovniach kognitivnych zrucnosti

Uroven | Pocet %

4-5 106 48,6 %

Citatel'ska gramotnost 3 95| 43,6%
0-2 17 7,8 %

4-5 130 59,6 %

Matematicka gramotnost 3 76 34,9 %
0-2 12 55%

3 26 12,0%

Schopnost riesit problémy s vyuZitim IKT 2 149| 68,7%
0-1 42 19,4 %

VS: Ugitel

Skoére

Riesenie
problémov s
IKT

CitateFska  Matematicka
gramotnost’ gramotnost’

Graf2  Skére kognitivnych zruénosti ucitelov VS

4.1.1.1 Kognitivne zruénosti uéitelov VS podla veku

U pedagdgov VS sa kognitivne skére podla veku nelisilo, t. j. skére z matematickej aj z ¢itatelskej gramotnosti
aj zo schopnosti riesit problémy s vyuzitim IKT mali starsi (do 65 rokov) aj mladsi pedagdgovia (do 34 rokov)
porovnatelné (pozrite Graf 3).

V§: pedagég

.t':itatel’ské
gramotnost’

.matematit:ké
gramotnost’

.rieéenie problémov
sIKT

330

320

310

300

Skore

290

280

270

260 |0

250

Miadsi do 34 Starsi <35 - 65>
Vek

Graf3  Kognitivne zrucnosti mladsich a starsich VS ucitelov

4.1.1.2 Kognitivne vysledky uéitelov VS podla pohlavia

Kognitivne skére sa u pedagdgov VS podla pohlavia lidilo iba v matematickej gramotnosti, muzi mali
Statisticky vyznamne vyssie skore. V Citatelskej gramotnosti a schopnosti riesit problémy s vyuZitim IKT mali
Zeny aj muZi porovnatelné skére (pozrite Tabulka 12).
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Tabulka 12 Skdre kognitivnych zruénosti ucitelov VS podla pohlavia

. . Priemerné | Smer. | Std.chyba

Pohlavie Pocet , , .
skore odchylka | priemeru
Citatel'ska gramotnost Muz 94 325 4,1 40,2
& Zena 124 321 3,0 33,0
Matematicka gramotnost Muz 94 339 4,0 39,2
& Zena 124 327 2,5 28,0
;e vew P verr Muz 93 317 3,4 32,9

Schopnost riesit problémy s vyuzitim IKT —

Zena 124 316 2,5 27,5

4.1.2 Kognitivne zruénosti studentov VS

Distribucia d4t gramotnosti u $tudentov VS podliehala normélnemu rozloZeniu (Graf 4 — histogramy).

Skore - Eitatel'ska gramotnost’ Skoare - matematicka gramotnost’
V8: student V8: student
60
_ 60
Mean =307.12
- Mean = 315.49
- ﬁtg A%%V = 3456 Std. Dev. = 31.058
50 M= 406
40
- - 40
)g lg
c 3 S
20 20
10 10
0 0
150 200 250 300 350 400 450 200 250 300 350 400
Skore -rieSenie problémov s IKT
VS: student
80
Mean = 314.68
70 Std. Dav. = 29.563
N = 406
60
2 50
'S
& 40
30
20
10
0
200 250 300 350 400

Skoére - riesenie problémov s IKT

Graf4  Skére VS studentov v &itatelskej a matematickej gramotnosti a rieseni problémov s IKT

VS $tudenti dosiahli v ¢itatelskej a matematickej gramotnosti v priemere skére, ktoré sa pohybuje na Grovni
3. stupnice hodnotenia tychto zru¢nosti (pozrite
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Tabulka 13). V tabulke vidno, Ze polovica Studentov dosiahla tretiu Uroven v Citatelskej a matematicke;j
gramotnosti a v schopnosti rieSenia problémov s IKT 68 % Studentov dosiahlo druhu droven.
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Tabulka 13 Percentudiny podiel VS studentov v jednotlivych tdrovniach kognitivnych zruénosti

-

Uroven Pocet %

4-5 124 30,5%

Citatel'ska gramotnost 3 207| 51,0%
0-2 75 18,5 %

4-5 157 38,7 %

Matematicka gramotnost 3 212 52,2 %
0-2 37 9,1%

3 40 9,9%

Schopnost riesit problémy s vyuZitim IKT 2 277| 68,2 %
0-1 89 21,9 %

VS: Student

320

300

280

Skore

260

)

=]

=
[
o
]
o™

240

220

200 T T

Citatelska Matematicka Riesenie

gramotnost’ gramotnost’ problémov s
IKT

Graf5  Priemerné skdre kognitivnych zrucnosti studentov VS

4.1.2.1 Kognitivne vysledky $tudentov VS podla pohlavia

Vietci VS $tudenti boli vo veku do 31 rokov (priemer 22,9 roka) preto ich podla veku neporovnavame. V ramci
pohlavia sa kognitivne skore liSilo pri matematickej aj Citatelskej gramotnosti, ktoré muzi-Studenti mali
vyznamne vyssie ako Zeny. Pri rieSeni problémov mali Zeny aj muZi porovnatelné skére (pozrite Tabulka 14).

Tabulka 14  Skére kognitivnych zrucnosti podla pohlavia u VS studentov

. . Priemerné | Smer. | Std. chyba

Pohlavie| Pocet , . .
skoére odchylka | priemeru
Citatel'ska gramotnost Muz 68 220 3,8 30,9
s Zena 338 304 1,9 34,7
Matematicka gramotnost Muz 68 225 3,8 31,1
& Jena 338 314 1,7 30,8
s we , . Muz 68 320 3,4 28,1

Schopnost rieSit problémy s vyuzitim IKT —

Zena 338 314 1,6 29,8

4.1.3 Kognitivne vysledky uéitelov VS a Studentov

4.1.2.2 Kognitivne vysledky uéitelov VS a $tudentov podla veku

Ukézalo sa, e ucitelia VS do 35 rokov (pozrite Graf 6), ako aj nad 35 rokov (pozrite Graf 7) dosiahli
signifikantne vyssie skdre ako Studenti ucitelskych odborov v Citatel'skej aj matematickej gramotnosti.
V schopnosti riesit problémy s vyuZitim IKT sa neukdzal vyznamny rozdiel medzi mladsimi, stars$imi ucitelmi

VS a $tudentmi VS.

21




3307

320

3107

3007

Skére

2807

27077

2607

2907 |

v§
Student
Ucitel'< 35
rokov

250

Graf 6

gramotnost’ gramotnost' problémov s

Citatelska Matematicka Riesenie
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Porovnanie kognitivnych zrucnosti ucitelov VS do 35 rokov so §tudentmi VS

340
330
320
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Graf 7

Citatel'ska Matematicka  Riesenie
gramotnost” gramotnost’ problémov s
IKT

Porovnanie kognitivnych zru¢nosti ucitelov VS nad 35 rokov so studentmi VS

Celkovo dosiahli pedagégovia VS signifikantne vysie skére ako Studenti uditel'skych odborov
v matematickej aj ¢itatel'skej gramotnosti (pozrite Graf 8). Skére v schopnosti riesit problémy s vyuzitim IKT
bolo u pedagdgov aj Studentov porovnatelné.

330

320

310

300

Skore

290
280
270
260

250

Graf 8

.Citatel’ské
gramotnost’

.Matematické
gramotnost’

.Rieéenie
problémov s IKT

Student Ugitel’

Porovnanie kognitivnych zru¢nosti medzi VS ucitelmi a VS studentmi

4.1.4 Suvislosti medzi Citatelskou, matematickou  gramotnostou

a schopnostou riesit problémy s IKT

Citatelska a matematickd gramotnost, ako aj schopnost riedit problémy s vyuZitim IKT, ako u ugitelov VS,

tak aj

u $tudentov VS, navzdjom spolu pozitivne suviseli (pozrite Tabulka 15). Cim vyssie skére v &itatelskej

a matematickej gramotnosti, tym vyssie skére dosahovali aj v schopnosti riesit problémy s vyuzitim IKT.
Najsilnejsie koreldcie boli rovnako u uéitelov VS, aj u $tudentov VS medzi &itatelskou a matematickou
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gramotnostou, dalej u $tudentov VS medzi matematickou gramotnostou a schopnostou riesit problémy
s vyuZitim IKT a u ugitelov VS medzi &itatelskou gramotnostou a schopnostou riesit problémy s vyuzitim IKT.

Tabulka 15 Koreldcie gramotnosti

Schopnost

Citatelskd | Matematicka | riesit problémy
gramotnost | gramotnost | s vyuZitim IKT
Student VS 1,00

Citatel'ska gramotnost

Ucitel VS
Student VS
Ucitel VS
Student VS
Ucitel VS

1,00

Matematicka gramotnost

Schopnost riesit problémy s vyuZitim IKT

Poznamka: ** Korelacia je signifikantna na trovni 0,01 (2-stranna).

4.1.5 Zaver

Kognitivne zruc¢nosti predstavuju prediktory dosahovania kvalitnych akademickych vysledkov,
ako aj pracovnych Uspechov (Braun et al.,2011; Schuler a Hell 2008). Vyskumné studie opakovane potvrdzuju,
Zze kognitivne kompetencie su vyznamné determinanty pracovnych vykonov (napr.Schmidt, 2015).
Z vyskumnych studii venujucich sa problematike pedagogickych kompetencii a zru¢nosti (Pellegrino, 2017)
vyplyva, Ze kognitivne zrucnosti uditefov si podstatnou castou pedagogickych kompetencii ucitelov,
ako aj faktorom vysvetlovania vykonu studentov (Hanushek et al.,, 2018). Slovenské studie, ktoré
by sa venovali analyzam kognitivnych zrucnosti (vysokoskolskych) ucitelov chybaju. Preto bolo cielom
tejto kapitoly priblizit a vzdjomne porovnat Uroveri kognitivnych zrucénosti vysokoskolskych ucitelov
a Studentov ucitelskych smerov v poslednych ro¢nikoch stddia.

Ukdzalo sa, 7e zapojeni ucitelia VS mali vysoké kognitivne skére. Ich vysledky v ¢itatel'skej a matematickej
gramotnosti (v najvy$sej Grovni 4 a 5) boli vyznamne vy$sie v porovnani so $tudentmi VS, ktori dosiahli
v Citatel'skej a matematickej gramotnosti priemernt troven 3. V rdmci schopnosti riesit problémy s vyuZitim
IKT obidve skupiny respondentov dosiahli porovnatelné vysledky (Groven 2).

Dalej sme zistili, e kognitivne zruénosti ucitelov VS sa neliSili podl'a veku, muzi mali vyznamne lepsie skére
v matematickej gramotnosti ako Zeny. U Studentov sa preukazal signifikantny rozdiel podla pohlavia,
navySe aj v cCitatelskej gramotnosti, taktiez v prospech muZov. Tieto vysledky zodpovedaju
aj medzinarodnym vysledkom rozdielov v skére matematickej gramotnosti (OECD, 2016) v prospech muzov
(o 10 bodov vyssie).

Zistenia o pozitivnom suvise ¢itatel'skej a matematickej gramotnosti so schopnostou riesit problémy
s vyuzitim IKT u uéitelov VS a Studentov su doleZité, kedZe Citatelska a matematickd gramotnost tvoria
zéklad pre rozvijanie komplexnejsich kognitivnych zruénosti. Rozvijanie schopnosti riesit problémy s vyuzitim
IKT méze pozitivne vplyvat na Uroven Citatelskej a matematickej gramotnosti a naopak. Aj na medzinarodnej
Urovni sa ukazalo, Ze so schopnostou riesit problémy s vyuZitim IKT priamoumerne slviselo skore Citatelskej
a matematickej gramotnosti (OECD, 2016).

Vinterpretécii dat je doleZité zohladnit, Ze zu&astneni ucitelia predstavuju dostupny vyber ugitelov VS
s pozitivnym naladenim voci digitdlnym online nastrojom, ktori prichadzaju do kontaktu s r6znymi skolskymi
testami a maju tak vacsiu Sancu efektivnejsie riesit testovacie otazky.
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4.2 Nekognitivne zrucnosti

4.2.1 Nekognitivne zrucnosti ucitelov

V nasledujucej kapitole prezentujeme vysledky 5 Standardizovanych dotaznikov PIAAC online:
a) behavioralne charakteristiky a dimenzie,
b) profesijné zaujmy a zamery,
c) profily pracovnych zaujmov RIASEC,
d) zdravie a psychicka pohoda,
e) pouzivanie zruénosti.

Behaviordlne osobnostné charakteristiky
Osobnostné charakteristiky aj dimenzie uitelov VS a $tudentov VS spifiaju normalnu distribdciu dat.
4.2.1.1 Osobnostné charakteristiky uéitelov VS

Najviac zastipené osobnostné charakteristiky VS ucitelov (pozrite Graf 9) boli intelektualnost, kreativita,
organizovanost, zvedavost a sebakontrola. Naopak, najmenej ucitelov VS inklinovalo k charakteristikdm
ako spoloéenskost, ambiciéznost, velkorysost a prispésobivost.

V8: Ugitel'

Intelektualnost’

Kreativita, vynachadzavost’
Organizovanost, planovitost’
Zvedavost’

Sebakontrola, sebadisciplina
Liderstvo, rozhodnost’
Spolupraca

Spolahlivest, zodpovednost’
Optimizmus

Prispésobivost, vyrovnanost’
Velkorysost’

Ambiciéznost’

Spoloéenskost’

30 35 40 45 50 55 60 65

Percentil
Graf 9  Osobnostné charakteristiky ucitelov VS

Z osobnostnych dimenzii sa ucitelia VS vyznamne najviac vyznacovali otvorenostou novym vyzvam, najmenej
extroverziou, emocionalnou vyrovnanostou a ochotou (pozrite Graf 10).

VS§: Ugitel

Svedomitost

Extroverzia

Ochota, privetivost

Emocionalna vyrovnanost

Otvorenost’ vyzva

I f f T f f f
30 35 40 45 50 55 60
Percentil

Graf 10 Osobnostné dimenzie ucitelov VS
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4.2.1.1.1 Osobnostné charakteristiky ucitelov VS podla veku

Vyznamné rozdiely medzi mlad$imi (do 35 rokov) a star$imi (nad 35 rokov) VS ucitelmi sa ukazali v értach
spolahlivost, kreativita, velkorysost (privetivost) a spolupraca, ktoré boli $tatisticky vyznamne viac
zastipené u starsich VS uéitelov oproti mlad$im pedagégom (pozrite Graf 11).

Yek
. CIMladsi do 35
Intelektualnost B Stargi <35 - 65>

Kreativita, vynachadzavost

Zvedavost

Organizovanost’, planovitost

Spolahlivost, zodpovednost

Sebakontrola, sebadisciplina
Ambiciéznost

Spolupraca

Velkorysost

Optimizmus

Prispdsobivost’, vyrovnanost
Liderstvo, rozhodnost

Spoloéenskost

U T | 1 T LI
30 35 40 45 50 55 60 65
Percentil

Graf 11 Osobnostné charakteristiky ucitelov VS podla veku

V osobnostnych dimenziach (pozrite Graf 12) sa ukdzal Statisticky vyznamny vekovy rozdiely iba v dimenzii
ochota (Erty privetivost a spolupraca), ktora dominovala u starsich ucitelfov VS (nad 35 rokov) a v ktorej

Vv

tak vidiet najvacsi rozdiel percentilov medzi mlad$imi a star$imi ucitelmi.

Vek
O miadsi do 35
[ Starsi <35 - 65>

Ochota, privetivost

Emocionalna vyrovnanost

Extroverzia

A R U
30 35 40 45 50 55 60 65
Percentil

Graf 12 Osobnostné dimenzie ucitelov VS podla veku

4.2.1.1.2 Osobnostné charakteristiky ucitelov VS podla pohlavia

Rozdiely v zastUpeni osobnostnych charakteristik podla pohlavia sa u uéitelov VS vo vicsine osobnostnych
charakteristik neprejavili, iba v ¢rte spoloéenskost, ktori mali Zeny oproti muzom Statisticky vyznamnejsie
zastupenu (pozrite Graf 13). V behaviordlnych dimenziach sa podla pohlavia neukazali Statisticky
signifikantné rozdiely (pozrite Graf 14).
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Graf 13 Osobnostné charakteristiky ucitelov VS podla pohlavia
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Graf 14 Osobnostné dimenzie ucitelov VS podla pohlavia

4.2.1.2 Osobnostné charakteristiky studentov VS

Studenti ucitelskych smerov najviac preferovali osobnostné charakteristiky liderstvo (asertivita),
organizovanost, spolupraca asebakontrola, pricom najmenej preferovali ambiciéznost (usilovnost),

vyrovnanost, spoloéenskost, spolahlivost a zvedavost (pozrite Graf 15).
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Graf 16 Osobnostné charakteristiky Studentov VS

Z osobnostnych dimenzii bola u Studentov najviac zastupena dimenzia extroverzia a najmenej dimenzia

svedomitost (pozrite Graf 17).
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Graf 18 Osobnostné dimenzie studentov VS

4.2.1.2.1 Osobnostné charakteristiky studentov VS podla pohlavia

Rozdiely podla pohlavia $tudentov VS sa prejavili v tom, e muzi vyjadrili vy$3ie zastipenie vyrovnanosti,
intelektudlnosti, zvedavosti, sebakontroly ako Zeny, ktoré, naopak, prejavili vy$$iu inklinovanost k érte
velkorysost (pozrite Graf 19).
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Graf 19 Osobnostné charakteristiky $tudentov VS podla pohlavia

V behavioralnych dimenziach (pozrite Graf 20) muzi prejavili signifikantne vyssiu dominanciu dimenzii
otvorenost a emocionalna vyrovnanost ako Zeny.

Rozdiel percentilov Studenti muzi - Zeny

Otvorenost’ vyzvam
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Graf 20 Osobnostné dimenzie VS studentov podla pohlavia

4.2.1.3 Porovnanie osobnostnych charakteristik medzi ué¢itelmi VS a $tudentmi VS

vve

Ucitelia VS referovali vyznamne vys$$iu mieru ambiciéznosti, intelektudlnosti, kreativity, zvedavosti
a spolahlivosti ako Studenti. Naopak, Studenti vyjadrili vyznamne vyssSiu preferenciu liderstva
a spolocenskosti (pozrite Graf 21). Co sa tyka osobnostnych dimenzii, uéitelia prejavili vy$siu mieru
otvorenosti novym vyzvam a Svedomitosti ako Studenti. Naopak, Studenti v porovnani s ucitelmi prejavili
vyssSiu mieru extroverzie (pozrite Graf 22).
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Rozdiel percentilov ucitelia - Studenti

Ambiciéznost’
Intelektualnost’

Kreativita, vynachadzavost’
Zvedavost’

Spolahlivost, zodpovednost’

[B ]

[
E

Sebakontrola, sebadisciplina

Prispésobivost’, vyrovhanost’ 29%
Organizovanost', planovitost’ @
Optimizmus
Spolupraca 0,2%
Velkorysost'
Spoloéenskost’ 5,0%
Liderstvo, rozhodnost’ _
-10% 0% 10% 20%

Graf 21 Rozdiel osobnostnych charakteristik medzi VS ucitelmi a Studentmi
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Graf 22 Rozdiel osobnostnych dimenzii medzi ucitelmi VS a Studentmi VS

4.2.1.3.1 Porovnanie osobnostnych charakteristik mlad3ich ucitelov VS so studentmi VS

Mladi ucitelia VS (menej ako 35 rokov) sa hodnotili ako signifikantne ambiciéznejsi, intelektualnejsi,
zvedavejsi, Cize v ramci osobnostnych dimenzii otvorenejsi a svedomitejSi ako Studenti ucitelskych
odborov (pozrite Graf 23). Naopak, $tudenti sa vnimali v porovnani s mladymi ucitelmi VS ako rozhodnejsi,
spolocenskejsi, velkorysejsi, ¢ize v rdmci osobnostnych dimenzii extrovertnejsi a privetive;jsi ako ucitelia VS

(pozrite Graf 24).
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Graf 23 Porovnanie osobnostnych charakteristik mladsich ucitelov VS so studentmi VS
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Graf 24 Porovnanie osobnostnych dimenzii mladsich ucitelov VS so Studentmi VS

4.2.1.4 Porovnanie osobnostnych charakteristik medzi u¢itelmi VS a ZS, SS

Najviac zastUpenou &rtou u uditefov ZS a SS bola organizovanost, pricom u uéitelov VS bola zastipena
signifikantne menej. Ucitelia VS mali najviac dominantnud intelektualnost, kreativitu a zvedavost,
a to signifikantne viac ako uéitelia ZS a SS. Naopak, ucitelia VS vypovedali vyznamne niz$iu mieru
ambicidznosti ako ucitelia ZS aj SS (pozrite Graf 25).
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Graf 26  Porovnanie osobnostnych charakteristik VS ucitelov so Z$ a SS ucitelmi

Ucitelia VS mali $tatisticky vyznamne viac zasttipent dimenziu otvorenost novym vyzvam (pozrite Graf 27)
oproti ucitefom ZS aSS. Naopak, dimenzie svedomitost a extroverzia boli Statisticky signifikantne
dominantnejsie u ucitelov ZS a SS oproti u¢itelom VS. V dimenzidch ochota a emocionalna vyrovnanost
neboli vyznamné rozdiely podla druhu Skoly.
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Graf 27 Porovnanie osobnostnych dimenzii VS ucitelov so ZS a SS ucitelmi
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4.2.2 Suvislosti

zruénostami

osobnostnych charakteristik a dimenzii

s kognitivnymi

U VS uéitelov sa ukazali pozitivne vztahy (pozrite Graf 28) matematickej (ako aj Citatel'skej) gramotnosti
a sebadeklarovanej miery sebakontroly, intelektualnosti, zvedavosti, vyrovnanosti a spolahlivosti.
U Studentov sa ukazala kladna korelacia matematickej gramotnosti s intelektualnostou a sebakontrolou.
Negativna koreldcia sa ukdzala (rovnako u VS utitelov a $tudentov) medzi matematickou gramotnostou

a spolocenskostou.
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Graf 28 Koreldcie matematickej gramotnosti s osobnostnymi charakteristikami

Korelacie behavioralnych dimenzii s matematickou gramotnostou (pozrite Graf 29) ukazali mierny pozitivny
sUvis s otvorenostou vyzvam a negativny s extroverziou tak u uéitelov ako aj Studentov. U uéitelov sa este
ukazala pozitivna savislost svedomitosti s matematickou gramotnostou.

! : : v§
: . X Student
Otvorenost' vyzvam—| -~~~ i~~~ {- -~ -~ A Ugiter
Emocionalna vyrovnanost™ -~ - - to--- ——-4_____:__
Ochota, privetivost—] - - - - - - - flc- - - Aeee e -
Extroverzia—f - —#hi----{----1 P -
Svedomitost™| -~~~ - -
| t

Korelacie

Graf 29 Koreldcie matematickej gramotnosti s osobnostnymi dimenziami

4.2.3 Zaver

Vyskumné Stidie (De Jong et al., 2014) ukazuju, Ze osobnostné charakteristiky ucitelov vyznamne vplyvaju
na akademické vysledky a efektivitu uéenia sa Studentov, ako aj na vztahy so studentmi, ktoré nasledne
ovplyvriuju Uspesnost vyucovania ucitelov. Zarover osobnostné charakteristiky posobia aj na styl vyucovania
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ucitefov (pouZivanie vyucovacich metdd), ich pracovny vykon (Klassen aTze, 2014) a spajaju sa
so spokojnostou v praci (Judge et al.,2002). Cielom tejto kapitoly preto bolo preskiumat osobnostné
charakteristiky a dimenzie vysokoskolskych uéitelov a Studentov — budducich ucitelov, pozriet sa na rodové
a vekové rozdiely a porovnania s ucitelmi zakladnych a strednych skol (ktorych vysledky z PIAAC online su
spracované v sprave Wirtz a Zelmanova, 2022), ako aj suvislosti osobnostnych charakteristik s kognitivnymi
zruénostami.

Zahrani¢né vyskumy uditelov ukazuju doleZitost osobnostnych dimenzii otvorenost vyzvam, extroverzia,
ochota asvedomitost, ktoré sa spdjaju aj svysokou mierou sebaistoty (self efficacy — viera
vo svoje schopnosti zvladnut alebo vyriesit nejaku situaciu), ktord priaznivo vplyva na posilnenie pozitivnheho
postoja k ucitelskej profesii (Ustiiner, 2017). Vyskumné $tudie zistili, Ze extroverzia priamoumerne
a neuroticizmus nepriamoumerne suvisi so sebaistotou (opak emociondlnej vyrovnanosti), ¢im sa silno
spajaju s kvalitou vyucovania (Jamil, Downer a Pianta, 2012). Vyskum osobnostnych charakteristik (dotaznik
BIG V) efektivnych vysokoskolskych ucitelov z pohladu Studentov ukazal, Ze osobnostny profil u¢itefov by mal
byt strednou mierou zastipeny dimenziou extroverzia, ktord sa spdja s priatelskostou, sebavedomim
a pozitivnymi eméciami. Dalej by uéitelia mali byt otvoreni vyzvam (zvedavi a kreativni). Okrem toho by
ucitelia mali byt vnimavi k nekonvenénym myslienkam a presvedéeniam a akceptovat odlisné kultirne
zazemie a spravanie Studentov. Pre uspesnych pedagégov je potrebna aj vysokd miera ochoty
a ustretovosti, ako aj svedomitosti (usilovnost, organizovanost, poriadok, osobna disciplina). Naopak,
dimenzia neuroticizmus (negativhe emdcie, nevyrovnanost, impulzivita) nie je Ziadanou charakteristikou,
kedZe pre ucitelov s vysoko zastupenymi €rtami neuroticizmu je naro¢né vybudovat dynamicky vztah
so Studentmi a pozitivne socidlne interakcie (Goncz et al., 2014, N = 443). Slovenska Studia Blaskovej
et al., 2014 na vzorke vysokoskolskych ucitelov a Studentov zd6raznuje zrucnosti, potrebné pre kvalitné
a efektivne vyucovanie. Ide o zruénosti intrapersondlne (vnutorné osobnostné kvality) a interpersonalne
(resSpektovanie osobnosti Studentov) a ich kombinaciu, ktora formuje profil kompetencii, v ktorom dominuje
vnutornd motivacia — odhodlanie k sebarozvoju, sebareflexii a sebamotivacii na dokoncenie uloh.
S vnUtornou motivaciou sa spdja najma Otvorenost novym vyzvam (Prabhu et al., 2008). Cim maju $tudenti
vysSiu droven schopnosti a zruénosti, tym vy$sSiu Uroven originality, kreativity, vynaliezavosti by mali mat
uditelia, aby boli schopni stimulovat a vzbudit hlbsi zdujem Studentov (Blaskova et al., 2014).

Na$ vyskum osobnostnych charakteristik uéitelov VS a $tudentov ucitelskych odborov podporuje zistenia
vysSie uvedenych vyskumov (hlavne Goncz et al., 2014). Vysokoskolski ucitelia mali najviac zastupené
osobnostné charakteristiky: intelektualnost, kreativitu, zvedavost (dimenzia otvorenost novym vyzvam),
dalej organizovanost asebakontrolu (dimenzia svedomitost). Pre Studentov boli, naopak, priznacné
liderstvo (asertivita), organizovanost, spolupraca a sebakontrola. Ucitelia VS a $tudenti mali najmenej
zastupené érty spoloéenskost, ambicidznost a Studentmi aj vyrovnanost. Pri porovnani osobnostnych
dimenzii sa ukazali Statisticky signifikantné rozdiely v otvorenosti novym vyzvam a svedomitosti, ktoré boli
vyznamne viac zastGpené ucitelmi VS av extroverzii, ktorad bola naopak Statisticky vyznamne viac
dominantna u $tudentov. Tieto rozdiely sa ukazali aj pri porovnani mladsich ucitelfov VS (do 35 rokov) so
Studentmi. Autori longitudinalnej studie (Corcoran, Flaherty, 2016) sledujlci osobnostné charakteristiky
Studentov — buducich ucitelov (N = 305) pocas troch rokov Studia zistili podobne ako my, Ze Studenti sa
najmenej vyznacovali emocionalnou vyrovnanostou a najviac ochotou (u nas extroverziou a ochotou), pricom
osobnostné charakteristiky boli v sledovanom case stabilné.

Pri vzajomnom porovnani uéitelov podla druhu $koly sme zistili, Ze intelektualnost, kreativita a zvedavost
(dimenzia otvorenost vyzvam) boli zasttipené ucitelmi VS viac ako ucitelmi ZS a SS. Naopak, u ucitelov VS
menej prevlddala ambiciéznost. U ucitelov ZS a SS najviac dominovali charakteristiky organizovanost,
sebakontrola, ambiciéznost (dimenzia svedomitost), spoloéenskost (dimenzia extroverzia). Podla druhu
Skoly neboli rozdiely v dimenzidch ochota a emocionalna vyrovnanost.
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Pri porovnavani podla veku sa ukézalo, Ze stari u¢itelia VS viac inklinovali k értdm spolahlivost, kreativita
a privetivost (dimenzia ochota) oproti najmladiim ucitefom VS. Tieto vysledky su &iastoéne v sulade
so zahrani¢énymi Studiami Roberts, Walton a Viechtbauer (2006) osobnostnych profilov réznych vekovych
kategorii vsednej populécie, ktoré uviedli, Ze dimenzia svedomitost (spolahlivost, organizovanost, usilovnost)
narasta s vekom a Ze Crta asertivita (patriaca pod dimenziu extroverziu) je vyznamne vyssia u mladych ludi
a so stupajucim vekom po 50. roku vyznamne klesa (Donnellan a Lucas, 2008). Na rozdiel od zmienenej
medzinarodnej Studie autorov Donnellan a Lucas, (2008) sa v nasSej vzorke ucitelov nepreukdzal pokles
zastUpenia osobnostnej dimenzie otvorenost novym vyzvam v ddsledku veku. Pre uéitefov VS je nielenze
priznaénd otvorenost ziskavat nové poznatky, informacie, tvorivost a vynaliezavost, ale ukazuje sa,
7e aj s vekom su tieto charakteristiky pre ucitelov VS doleZité.

Rozdiely v prevladani osobnostnych charakteristik podla pohlavia sa u VS uditefov preukazali v érte
spoloéenskost, ktord mali Zeny vyznamne viac zastipenu oproti muZom. Rozdiely podla pohlavia
sa u §tudentov VS ugitelskych odborov prejavili v tom, Ze muzi viac inklinovali k vyrovnanosti,
intelektudlnosti, zvedavosti, sebadiscipliny ako Zeny. V ramci osobnostnych behavioralnych dimenzii
$tudenti muzi prejavili signifikantne vyssie inklinovanie k dimenzii otvorenost a emocionélna vyrovnanost.
Zeny, naopak, prejavili vysSie zastupenie érty velkorysost. Dané vysledky su vsulade s vyskumom
osobnostnych &ft vo viednej populdcii (Weisberg et al., 2011), ako aj s nasimi vysledkami ucitelov ZS a SS
(Wirtz a Zelmanova, 2022).

V nasich analyzach sa ukdzalo, Ze osobnostné charakteristiky zohravaju vyznamnu rolu aj v suvislosti
s kognitivnymi zruénostami uéitelov (bez rozdielu druhu 3kél). Pozitivne koreldcie kognitivnych zruénosti
(obzvlast matematickej gramotnosti) a osobnostnych charakteristik intelektualnost a zvedavost (dimenzia
otvorenost novym vyzvam) sa v sulade s vysledkami zahrani¢nych studii (Von Stumm a Ackerman, 2013), ako
aj s nasimi vysledkami u ucitelov ZS a SS (Wirtz a Zelmanovd, 2022). Zvedavost a otvorenost ulahéuju
nadobudanie vedomosti a schopnosti a pomahaju transformovat zakladné kognitivne zruc¢nosti do podoby
konkrétnych vedomosti (Rammsted et al., 2017). Negativha koreldcia extroverzie s matematickou
gramotnostou je taktie? v stlade s nasimi zisteniami zo stboru ucitelov ZS a SS (Wirtz a Zelmanovd, 2022),
ako aj s inymi Studiami, ktoré ukazali, Ze s nizsim skdre Standardizovanych vykonovych testov sa spdja vyssia
dominancia dimenzii extroverzia a ochota (Almlund, et al.,, 2011). V nasich analyzach sa neukazal suvis
kreativity ani s Citatel'skou, ani s matematickou gramotnostou. Vysvetlenim moze byt fakt, Ze kreativita
nesuvisi stypom meranych kognitivnych zrucnosti, ktoré sleduji hlavne funkéné kompetencie a
nadobudnuté, nauc¢ené vedomosti.

Vyznamny priamy a nepriamy vplyv osobnostnych charakteristik v praci ucitelov (Mirkovi¢ et al., 2020) by mal
podnietit tvorcov politik zohladnit osobnost a rozvoj osobnostnych charakteristik v nastavovani narodnych
stratégii rozvoja zrucnosti a kompetencii. Na vyznam vplyvu, efektivity osobnostnych charakteristik
(sebadisciplina — orientacia na ciel, vytrvalost, spolahlivost — orientacia na dodrzanie stanovenej ulohy,
planovitost a otvorenost vyzvam) v ucitelskom povolani poukazuju nielen nase zistenia, ale aj zahrani¢né
studie.
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4.3 Profesijné zaujmy a zamery

V tejto kapitole sa venujeme analyzam dotaznika Profesijné zdujmy a zdmery, ¢astiam tykajucich sa: zaujmu
o skolenie, aktivnemu hladaniu si novej prace, ako aj profilom pracovnych zaujmov (RIASEC). Premenné
su merané na zaklade subjektivnych vypovedi (self-reports).

4.3.1 Zaujem o dalsie Skolenie ucitelov

Miera zaujmu o dalsie Skolenia vyjadrovala zamer vyhladat si a z(¢astnit sa pracovného skolenia v najblizSom
roku. Viac ako dve tretiny ucitelov (ZS a SS), ale len polovica ucitelov VS, vyjadrili strednt az vysokd mieru
zaujmu o skolenia (pozrite Tabulka 16).

Tabulka 16 Miera zdujmu o dalsie Skolenie podla druhu Skoly

Miera zaujmu o dalSie $kolenie A sS VS

Nizka 32,0% 32,3% 51,2 %
Stredna 60,5 % 61,3 % 46,3 %
Vysoka 7,2 % 6,3 % 2,4%
Chybajuce/Irelevantné 0,2% 0,3% 0,3%
Spolu 100,0% | 100,0 % | 100,0 %

4.3.2 Aktivne kroky v hl'adani si novej prace ucitelov

Statisticky vyznamne menéi bol podiel u¢itelov VS (7 %), ktori si vysokou mierou aktivne hladali novu préacu,
oproti ucitefom Z5 a SS (14 %, pozrite Tabulka 17 Miera aktivnych krokov v hladani si novej prace
podla druhu skoly).

Tabulka 17 Miera aktivnych krokov v hladani si novej prdce podla druhu skoly

. Pocet %
Miera = = = = = =
YA SS VS YA SS VS
Nizka 571 586 134 59,7 % 55,5% 65,4 %
Stredna 267 313 56 27,9% 29,7 % 27,3 %
Vysoka 118 156 15 123 % 14,8 % 7,3 %
Spolu 956 1055 205 | 100,0% |100,0% | 100,0%

4.3.3 Zhoda pracovnych zaujmov so sucasnym povolanim ucitelov

U vacsiny zapojenych ucitelov VS ako aj ZS sa ich pracovné zaujmy zhodovali so sti¢asnym povolanim (61 %
vysokou, 25 % strednou mierou). U¢itelia SS mali $tatisticky vyznamne niz$iu zhodu zdujmov s povolanim (47
% vysoku mieru) oproti ucitefom Z5 a VS (pozrite Graf 30).
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Podobne ako u ucitelov 8 a SS ani u ucitelov VS sa zhoda medzi zaujmami a povolanim u ucitelov vekom
signifikantne nemenila (pozrite Graf 32).

Zhoda
medzi
zaujmami
a

100%

80% sucasnym

povolanim
OMala
@ stredna
Wvysoka

60%

Percent

40%

20%

0%

Miadsi do 35 Starsi <35 -65>

Vek
Graf 32 Miera zhody pracovnych zdujmov so sucasnym povolanim VS ucitelov podla veku

4.3.4 Zhoda pracovnych zaujmov so sucasnym povolanim ucitelov podla
pohlavia

Medzi ucitelmi VS mali Zeny $tatisticky vyznamne vy$siu zhodou medzi zdujmami a povolanim ako muzi,
pri¢om toto platilo rovnako aj u ucitefov SS a Z$ (pozrite Graf 33).
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Graf 33 Miera zhody pracovnych zdujmov so sticasnym povolanim podla pohlavia u VS, ZS a SS ucitelov

4.3.5 Suvis aktivnych krokov hladania prace so zhodou medzi zaujmami a
povolanim

Uk&zalo sa, 7e aktivne kroky so zhodou zaujmov s povolanim nestviseli. Zo zG&astnenych ucitelov VS len 7 %
(N=15) si vysokou mierou aktivne hladalo pracu.

4.3.6 Zaver
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Cielom kapitoly bolo zistit, aky zdujem mali u¢itelia VS o dal3ie vzdelavanie/$kolenie, o hladanie si novej prace
a ako sa ich pracovné zaujmy zhodovali s povolanim. Ukazalo sa, Ze polovica uéitelov VS vyjadrila stredny
az velky zaujem o hl'adanie si pracovného $kolenia. Iba 7 % ucitelov VS uviedlo, Ze si v obdobi poslednych
4 tyidiiov vysoko aktivne hladali novt pracu, ¢o bolo $tatisticky vyznamne menej ako 14 % ucitelov ZS a SS.
Vidsina ucitelov, cca 60 % (rovnako na Z§, SS a VS), vyjadrila nizku mieru aktivnych krokov v hladani si
novej prace.

Zahranicné vyskumy uvadzaju, Ze s hfadanim si novej prace sa spdja urcita miera spokojnosti (napr. pracovny
tlak, povinnosti, sp6sob riadenia a manaZmentu) ludi s prdcou. V pripade, ak su ludia nespokojni s
organizaciou a vnimaju napr. nedostatok rozhodovacich moZnosti, tak si hfadaju inu précu (Delfgaauw, 2006,
Clark, 2001). Stidia Bellamy, Morley a Watty (2003) poukéazala na to, e miera rozhodovania a flexibilita su
najdodleZitejsie faktory spokojnostis pracou u ucitelov VS. Autorky Sharma a Jyoti (2009) zistili, Ze aj moZnosti
dalsieho vzdeldvania a odborného rastu, ako aj spolocensky status, suvisia so spokojnostou s pracou u
ucitelov VS.

Vyskum Rodgersa (2000) poukazuje na délezitost zhody medzi pracovnymi zaujmami a povolanim. V nasom
vyskume viac ako polovica uéitelov V8 mala vysoki zhodu medzi zaujmami a povolanim. V porovnani
ucitelov ZS, SS aVS sme zistili, Ze ucitelia S§ mali najniz8iu zhodu zaujmov s povolanim. Zhoda
medzi zdujmami a povolanim sa u ucitelov VS vekom signifikantne nemenila. Podla pohlavia mali Zeny
vysSiu zhodu zaujmov s povolanim ako muzi. Rovnaky vysledok sme zistili aj pri uciteloch ZS a SS (Wirtz

a Zelmanova, 2022).

Viaceré vyskumy ukazali, Ze zhoda medzi zdujmami a povolanim pozitivne slvisi s pracovnym nasadenim (Cai
et al., 2018), s vykonom v praci a negativne so zmenou prace (Boon a Biron, 2016, Rodgers, 2000). Dalsie
vyskumy (Roberts, Caspi & Moffitt, 2003; Roberts & Robins, 2004) tieto zistenia podporuju a uvadzaju,
Ze ¢im je vysSia zhoda zaujmov s povolanim, tym su lepsie pracovné vysledky a mensia tendencia menit
pracu.

4.4 Profily pracovnych zaujmov RIASEC

Vyskum typoldgie profilov pracovnych zaujmov RIASEC (Holland, 1997) vychadza z toho, Ze ludia su v praci
spokojni a Uspesni, maju vyssi pracovny vykon, ak ich pracovné prostredie a ich pracovné zaujmy su v sulade
s ich osobnostnymi profilmi. Potvrdzuje to aj metaanalyza autorov (Nye et al., 2012), ktori naviac zistili,
e pracovné zaujmy RIASEC maju stvis nielen s pracovnym vykonom, ale aj s dizkou posobenia v praci.

S ohladom na zmienené vyskumné zistenia sa v tejto kapitole venujeme analyzam profilov pracovnych
zaujmov RIASEC u ucitelov VS, ich porovnaniu medzi ucitelmi zS, SS a VS, porovnaniu podla veku, pohlavia,
suvislostiam profilov RIASEC s osobnostnymi charakteristikami a kognitivnymi zrué¢nostami.

Model RIASEC (Holland, 1997) definuje 6 profilov pracovnych zaujmov. Podnikavci v praci preferuju riadenie
[udi, organizovanie veduce k cielu, radi implementujd nové veci, je pre nich ddleZité nemat nad sebou
kontrolu a byt ambiciézni, pricom odborn3 literatira uvadza (Wille et al., 2010), Ze prave ambicia a potreba
riadit inych podnecuje tychto fudi k pracovnym zmenam. Realisti radi pracuji manualne s materidlom a robia
technické cinnosti, neinklinuji k edukaénym ¢innostiam. Konzervativci preferuji rutinu, predpovedatelnost
pracovnych ¢innosti, ako aj pracu na znamych ulohdch, ¢o vysvetluje ich nizku mieru aktivity v hladani si novej
prace. Umelci su charakteristicki odvahou, preferenciou kreativity, inych ako tradi¢nych a logickych rieseni,
¢o ich moOzZe podnecovat k zmene v kariére. Socialni sa vyznacuju socidlnymi aktivitami, si ochotni pomahat,
radi pracuju s fudmi a nemaju radi technické aktivity. Investigativci maju radi pracovné aktivity, v ktorych
mozZe ist o biologické, fyzikdlne, kultirne skimanie urcitych fenoménov, maju Siroky okruh zdujmov,
su otvoreni novym napadom a skusenostiam a nepreferuju repetitivne ¢innosti.
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4.4.1 Profily pracovnych zaujmov RIASEC ucitelov VS

Ucitelia VS najviac nadpriemerne inklinovali k profilu socialni (analogicky ako u ZS a SS) a Investigativci, dalej
nasledoval profil Umelci, podpriemerne inklinovali k profilom Realisti, Konzervativci a Podnikavci (pozrite
Graf 34).
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4.4.1.1 Profily pracovnych zaujmov RIASEC uéitelov VS podla veku

Ukézalo sa, 7e s pribudajucim vekom u VS ucitelov rastie preferencia profilov Investigativci a Realisti.
V profiloch Socialni, Umelci, Podnikavci a Konzervativci sa nepreukazali Ziadne Statisticky vyznamné rozdiely
medzi mladsimi a starSimi ucitelmi (pozrite Graf 361).
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Graf 37  Profily pracovnych zdujmov RIASEC ucitelov VS podla veku

4.4.1.2 Profily pracovnych zdujmov RIASEC uditelov VS podla pohlavia

Ukdzalo sa, Ze profily Socidlni, Umelci a Podnikavci $tatisticky vyznamne preferovali medzi ucitelmi VS viac
Zeny ako muzi (pozrite Graf 38). MuZi boli vyznamne dominantnejsi v profile Realisti. V profiloch Investigativci
a Konzervativci sa nepreukdzal Statisticky signifikantny vplyv pohlavia na ich preferencie. Rovnaka tendencia
volby profilov RIASEC ako u ucitelov VS sa ukazala aj medzi ucitelmi ZS a SS.
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Graf 39  Profily pracovnych zdujmov RIASEC ucitelov VS podla pohlavia

4.4.2 Profily pracovnych zaujmov RIASEC $tudentov VS

Najdominantnejsim profilom u Studentov ucitelstva boli Socialni, za nim nasledovali Umelci a Podnikavci.
Podobne ako utitelia VS, ani $tudenti neinklinovali k profilu Realisti (pozrite Graf 40).
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4.4.2.1 Profily pracovnych zaujmov RIASEC $tudenti VS podla pohlavia
Statisticky vyznamné rozdiely u $tudentov VS sa ukazali aj pri porovnani profilov podia pohlavia, Zeny

signifikantne viac preferovali profily Socialni, Umelci a Podnikavci. MuZi, naopak, dominovali v profile Realisti
(pozrite Graf 34).
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Graf42 Profily pracovnych zdujmov RIASEC $tudenti VS podla pohlavia

4.4.3 Porovnanie profilov pracovnych zaujmov RIASEC medzi ucitelmi VS
a Studentmi ucitel'skych odborov
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Preferencie profilov RIASEC medzi u¢itelmi VS a $tudentmi ucitelskych odborov sa tatisticky vyznamne ligili
v profiloch Investigativni a Realisti, ktoré boli dominantnejsie u ucitelov VS. U¢itelia VS mali taktieZ vyssiu
tendenciu priklonit sa k profilu Umelci. Naopak, studenti sa vyznamnejsie vyznacovali profilmi Socialni
a Podnikavci (pozrite Graf 35).
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4.4.4 Porovnanie profilov RIASEC medzi ucitelmi a Studentmi ucitel'skych
odborov

svvs

Profil Socidlni sa li$il podla druhu koly, pri€om najvy$si bol u ucitelov ZS, mierne nizsi u ucitelov SS a najnizsi
u ucitelov VS. Ugitelia VS boli vyznamne viac investigativni ako ucitelia ZS a SS. Co sa tyka profilu Umelci,
preferencie ucitelov ZS, SS aj VS boli porovnatelné. Profily Podnikavci a Konzervativci boli vyznamne
viac preferované ucitelmi ZS a SS voci ucitelom VS. K profilu Realisti sa mierne viac priklanali ucitelia SS a VS
ako uéitelia ZS (pozrite Graf 36).

Typ skoly
= 78 uitel
8 ufite!
—"/S uEitel

Podnikavci Socialni

Graf 44 Porovnanie profilov pracovnych zdujmov RIASEC medzi ucitelmi ZS, SS a VS

4.4.5 Suvis profilov RIASEC s osobnostnymi dimenziami uéitelov VS

U ucitelov VS sa ukazali stvislosti medzi osobnostnou dimenziou extroverzia a profilmi Socialni a Podnikavci,
pricom rovnaké suvislosti sa ukdzali aj u ucitefov zS a SS. Dalej sa uvsetkych ucitefov ukazal stvis
medzi ochotou a profilom Socidlni. Zaroven sme pri uciteloch vsetkych druhov $kol zistili savis
medzi dimenziou otvorenost a profilmi Investigativci a Umelci. Specificky len u u¢itefov VS sa ukazal stvis
medzi ochotou a profilom Umelci (pozrite Graf 45 aj Graf 46).
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Graf 46 Koreldcie profilov RIASEC s osobnostnymi dimenziami ucitelov ZS a SS

4.4.6 Suvis profilov RIASEC s kognitivnymi zruénostami uéitelov VS

Citatelskd a matematickd gramotnost mierne stviseli u zdéastnenych ucitelov VS s profilom Investigativci
a matematickd gramotnost suvisela navySe aj s profilom Realisti. Schopnost riesenia problémov s IKT
signifikantne nesuvisela so Ziadnym profilom RIASEC (pozrite Graf 47, Graf 48 a Graf 49). Na rozdiel
od vysledkov u uéitelov ZS a SS sa u ucitelov VS ukdzala iba velmi mierna negativna korelacia Citatelskej
gramotnosti s profilom Socialni a Podnikavci (pozrite Graf 47 Suvis  profilov  RIASEC  ucitelov VS
s matematickou gramotnostou).
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4.4.7 Zaver

Pracovné zaujmy VS ucitelov v najviciej miere zodpovedali profilom Socidlni, Investigativci a Umelci
a najmenej Realisti. Podobné vysledky sme zistili aj pri uciteloch ZS a S (Wirtz a Zelmanova, 2022) a potvrdil
to aj vyskum ucitelov cudzich jazykov (Swanson, 2008), ktori sa najviac charakterizovali ako Socialni, Umelci
a Podnikavci a najmenej ako Realisti. V porovnani podla druhu Skoly sme zistili, Ze profily Socidlni, Podnikavci
a Konzervativci boli vyraznejSie preferované ucitelmizS aSS ako ucitelmi VS, naopak, uditelia VS
mali vyznamne viac zastupeny profil Investigativci. Podla autora tedrie pracovnych zaujmov (Holland, 1977)
ucitelia vSeobecne patria k profilu Socidlni, ktory predstavuje preferenciu socidlnych interakcii,
ako su napriklad vzdelavacie a Skoliace cinnosti, azaroven koresponduje s uclitelskou profesiou. Ludia
so socidlnym profilom preferuja aktivity zahriiujuce spolupracu s inymi ludmi, radi pomahaju inym ludom
a zapdjaju sa do socialnych aktivit.

Autori vyskumnej Studie (Beavers, 2011) skimaijuci profily pracovnych zaujmov a osobnostné charakteristiky
Studentov — buducich uditefov (N = 200) zistili, Ze najviac inklinovali k profilu Socialni s preferenciou
osobnostnych charakteristik extroverzia, otvorenost novym vyzvam a emociondlna vyrovnanost. Nasa
analyza podobne ukazala, Ze $tudenti VS uéitel'skych odborov najviac inklinovali k profilom Socialni, Umelci
a najmenej k profilu Realisti.

Porovnanie profilov pracovnych zaujmov RIASEC medzi u¢itelmi VS a $tudentmi VS ukazalo, Ze uéitelia oproti
Studentom vyznamne viac preferovali profil Investigativni a Realisti a Studenti, naopak, vyznamnejsie
preferovali profily Socialni a Podnikavci.

Dalej sa ukazalo, Ze starsi ucitelia VS vyznamne viac preferovali profily Investigativci a Realisti ako mladsi
ucitelia. Podobné vysledky sa ukazali aj u ucitefov ZS a SS (Wirtz a Zelmanova, 2022), kde starsi u¢itelia mali
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viac zastupené profily Realisti, Konzervativci a Investigativci ako mladsi. Zahrani¢né vyskumy (Morris, 2016;
Hurtado Rua et al., 2018) tiez ukazuju, zZe preferencia profilov Realisti a Konzervativci rastie s vekom, pricom
ludia sa stdvaju viac prakticky a technicky zamerani, a aj viac konzervativni.

Dal3im faktorom, ktory méze ovplyviiovat preferenciu profilov pracovnych zaujmov, je pohlavie. Viacero
vyskumov (Proyer a Hausler, 2007; Su, et al., 2009) poukazalo na to, Ze muzi zvycajne inklinuju viac nielen
k profilu Realisti, ale aj k profilu Podnikavci a Investigativci a Zeny, naopak, preferuju umelecké a socidlne
&innosti. Vysledky ucitelov VS, ale aj ZS a SS (Wirtz a Zelmanovad, 2022), kore$ponduju s danymi zisteniami.
Ukazalo sa, Ze profily Socidlni, Umelci vyznamne viac preferovali Zeny, rovnako ucitelky a aj Studentky,
v porovnani s muzmi. Muzi (ucitelia aj Studenti) boli, naopak, vyznamne dominantnejsi v profile Realisti.
Paradoxne, ucitelky viac ako ucitelia preferovali profil Podnikavci.

Osobnost je jednym z hlavnych komponentov, ktory pdsobi na volbu kariéry a pracovnych zdujmov ludi.
Motivacné procesy su spoloénym putom osobnosti ajej pracovnych zaujmov (Mount et al., 2005).
Ak sa osobnostné charakteristiky zhoduju s pracou a pracovnou oblastou, potom ludia dosahuju nielen
vysoké pracovné vykony, ale maju aj vysoku psychickud pohodu (well being) a nizku fluktuaciu (Brown, et al.,
2005). Viaceré studie sa venovali skimaniu previazanosti osobnostnych dimenzii a pracovnych zdujmov
a zistili, Ze zdujmy a osobnostné charakteristiky su sice pribuzné, ale zarover dva odli§né konstrukty (Sverko
a Babarovié¢, 2016), avSak niektoré empirické studie (Larson et al., 2002; Mount et al., 2005) nasli vyznamné
vztahy profilov RIASEC s osobnostnymi dimenziami Patfaktorového modelu osobnostnych charakteristik
(Big Five). Napriklad, dimenzia Otvorenost vyzvam predstavuje zaujem o ziskavanie novych informacii,
vnimavé a zvedavé spravanie, pricom profil Investigativci tieZz zahffia inovativnost a zdujem o objavovanie
a poznavanie. Zmienené empirické studie na reprezentativnych vzorkach (N = 4 000 respondentov) zistili,
Ze najsilnejsie vztahy boli medzi profilmi Podnikavci, Socialni a dimenziou Extroverzia, Investigativci a Umelci
s Otvorenostou vyzvam a Konzervativci so Svedomitostou. Tieto vysledky koresponduji s nasimi vysledkami
ucitelov VS aj ZS a SS, v ktorych sa ukdzalo, 7e profily Podnikavci a Socialni stviseli s Extroverziou a profily
Umelci a Investigativci s Otvorenostou vyzvam. U ucitelov VS sa este ukdazala korelacia Ochoty s profilom
Umelci. Vyskumy na beZnej normativnej vzorke vSak nepotvrdili vztahy Ochoty so Ziadnymi profilmi RIASEC
(Ackerman a Heggestad, 1997; Mount et al., 2005). Nase zistenia preto vnimame ako podnety k dalSiemu
vyskumnému overovaniu na reprezentativnej vzorke ucitelov.

S profilmi RIASEC suvisia nielen osobnostné charakteristiky, ale aj kognitivne zrucnosti. Zistili sme
priamoumerny suvis Citatelskej a matematickej gramotnosti s profilmi Realisti a Investigativci. Tieto zistenia
podporuju aj zahrani¢né vyskumy. Autor profilov RIASEC Holland (1997) a nasledne dalsi vyskumnici
(Lowman, 1991) uviedli, Ze profil Investigativci sa spaja s vysSou uroviiou kognitivnych zrucnosti. Autori
Passler a kolektiv (2015) vo svojom vyskume poukazali aj na to, Ze profil Realisti (zamerany na motorické,
fyzické a manudlne aktivity a slabsSie socidlne zruénosti) sa pozitivne spajal s matematickymi, technickymi
a priestorovymi zruénostami, ¢o vysvetluje pozitivny vztah profilu Realisti s matematickou gramotnostou,
ktory potvrdil aj nas vyskum s ucitelmi VS, zS a SS.

4.5 Zdravie a psychicka pohoda

V tejto kapitole sa venujeme subjektivne vnimanej psychickej pohode (well-being), ¢ize, ako sa ucitelia VS
a Studenti ucitelskych odborov zapojeni vo vyskume citili za posledny tyzder a ako hodnotili svoje zdravie.
Sledovali sme aj suvislosti spokojnosti so Zivotom s osobnostnymi charakteristikami ucitefov.

Psychicka pohoda sa sklada z troch zloZiek:

e spokojnost so Zivotom, Co predstavuje kognitivny aspekt (napr. ,Podmienky méjho Zivota
su vynikajuce. Som spokojny s mojim Zivotom. Doposial som nadobudol vsetky déleZité veci,
ktoré som v Zivote chcel.”);
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e pozitivny postoj (napr. ,,Do akej miery ste sa citili minuly tyZdeni Stastny, vzruseny, hrdy...?”);
e negativny postoj (napr. ,,Do akej miery ste sa citili minuly tyZzden smutny, rozculeny...?”).

4.5.1 Psychicka pohoda VS uéitelov a $tudentov

Vicdina ucitelov VS aj $tudentov VS vyjadrila mierne (50 %) az velmi vysoku (37 %) spokojnost so Zivotom,
len malé percento vyjadrilo nizku mieru spokojnosti (pozrite Tabulka 18). V porovnani utitefov VS s ucitelmi
ZS a SS bola spokojnost so Zivotom rovnaka, $tatisticky nerozli$itelna. Vacsina $tudentov VS ako aj uéitelov
VS, ZS a SS vyjadrila mierne a# velmi vysoky (97 %) pozitivny postoj (pozrite Graf 50). Velmi negativny postoj
vyjadrili v najvacsej miere $tudenti VS, dalej ucitelia VS a najmenej utitelia ZS a SS.
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Tabulka 18  Psychickd pohoda $tudentov VS, ucitelov VS, ZS a S§

Miera Student VS Ucitel VS Ucitel' SS a Z8

Nizka 13,30 % 10,00 % 10,50 %

Spokojnost so Zivotom Stredna 49,00 % 52,50 % 53,30 %
Vysoka 37,70 % 37,40 % 36,20 %

Nizka 4,70 % 2,30 % 2,80 %

Pozitivny postoj Stredna 49,30 % 56,60 % 58,30 %
Vysoka 46,10 % 41,10 % 38,90 %

Nizka 5,20 % 11,90 % 13,30 %

Negativny postoj Stredna 54,20 % 52,10% 59,30 %
Vysoka 40,60 % 36,10 % 27,40 %

0% -

S0%f--"""""-- -

0%

Percent

%

2%

10%T - i
0%

T
Slaba

T
Mierna

Vel'mi vysoka

Spokojnost'so Zivotom

Graf 50 Spokojnost so Zivotom VS studentov, SS a ZS ucitelov a VS ucitelov

4.5.2 Psychicka pohoda VS uéitelov podla veku

Podla veku sa u VS utitelov nepreukazali Ziadne vyznamné rozdiely v indikatoroch psychickej pohody, t.j. ani

v spokojnosti so Zivotom, ani v pozitivnom, ani v negativnom postoji.

Podla veku sa u ZS a SS ucitelov ukézala tendencia zvy$eného pozitivneho a paradoxne aj zvy$eného
negativneho postoja u mladsich ucitelov v porovnani so starSimi (pozrite Tabulka 19

psychickej pohody ucitelov VS, ZS a SS podla veku a Graf 43).

Indikatory

Tabulka 19  Indikdtory psychickej pohody ucitelov VS, Z$ a SS podla veku
Miera Ucitelia VS Ucitelia S$ a 8

Mladsi do 34 | Stars$i<35-65> | Mladsi do 34 | Starsi <35 — 65>

Sookoi ¢ Nizka 6,30 % 11,60 % 9,30 % 10,80 %
sz(:.:;::; Stredna 51,60 % 52,90 % 50,80 % 53,90 %
Vysoka 42,20% 35,50 % 39,90 % 35,30 %

Nizka 4,70 % 1,30 % 2,30 % 3,00 %

Pozitivny postoj Stredna 53,10 % 58,10 % 49,20 % 60,50 %
Vysoka 42,20 % 40,60 % 48,50 % 36,50 %

Nizka 4,70 % 14,80 % 8,80 % 14,30 %

Negativny postoj | Stredna 54,70 % 51,00 % 56,00 % 60,10 %
Vysoka 40,60 % 34,20 % 35,20 % 25,50 %
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4.5.3 Psychicka pohoda VS uéitelov a $tudentov podla pohlavia

Podla pohlavia sa u ucitefov VS aj u $tudentov VS nepreukazali vyznamné rozdiely ani v spokojnosti
so Zivotom, ani v pozitivnom, ani v negativhom postoji (pozrite Tabulka 20).

Tabulka 20  Psychickd pohoda ucitelov VS, SS a Z$ a studentov ucitelskych smerov podla pohlavia

Miera Muz Zena SPOLU
Nizka 126%| 104%| 109%
Sookoinost s sivotom  |-Stredn 512% | 529% | 525%
pokoj Vysoka 36,1% | 367%| 366%
SPOLU 100,0% | 100,0% | 100,0%
Nizka 4,1% 2,8% 3,1%
bositivmy bostor Stredna 580% | 564%| 567%
Y posto) Vysoka 37,9% | 409% | 402%
SPOLU 100,0% | 100,0% | 100,0%
Nizka 120% | 11,9% | 11,9%
Nerativny oostoi Stredna 60,1% | 573%| 57,9%
gativny postoj Vysoka 27,9% | 309% | 302%
SPOLU 100,0% | 100,0% | 100,0%

4.5.4 Zdravie VS uditelov a $tudentov

Indikatory zdravia sa skladaju z otazok o Zivotnom Style na témy subjektivne pocitovaného zdravia, spanku,
stravovacich navykov, fyzickej aktivity, BMI indexu (hmotnost, vySka) afajéenia. Tieto indikatory
sme porovnavali medzi ucitelmi VS a $tudentmi ugitelskych odborov aj podla veku a pohlavia.

Vyse tretina — 37 % ucitelov VS ohodnotila svoje zdravie ako pevné, 42 % malo nadvahu aZ obezitu, 52 %
malo dobry spanok, 99 % malo dobru az kvalitnu stravu, 79 % dobru fyzicku aktivitu, 6 % ucitelov uviedlo,
Ze kazdodenne fajci (pozrite Tabulka 21).

V radmci Studentov sa ukdazalo, Ze nadpolovi¢ny pocet, az 53% Studentov bolo presvedcéenych, Ze ma pevné
zdravie, 23% malo nadvdhu aZ obezitu, 70% malo dobry spdnok, 97% malo dobri azZ kvalitnu stravu, 85%
dobru fyzickd aktivitu, 6% fajcilo na dennej baze (pozrite Tabulka 21).
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Tabulka 21  Indikdtory zdravia VS ucitelov a VS Studentov

Ucitelia VS | Studenti VS
Slabé 6,8 % 54 %
Subjektivne zdravie | Stredne dobré 55,7 % 41,9%
Pevné 37,4 % 52,7 %
Podvaha 3,7% 12,1 %
BMI Normalna vaha 54,3 % 65,3 %
Nadvaha 27,9 % 16,3 %
Obezita 14,2 % 6,4 %
Chaby 47,9 % 29,8 %
Spanok Primerany 0,0% 0,0%
Dobry 52,1 % 70,2 %
Slaba 0,9% 3,4%
Strava Primerana 75,8 % 75,6 %
Dobra 23,3 % 20,9 %
Slaba 3,2% 0,5%
Fyzicka aktivita Primerana 18,3 % 14,3 %
Dobra 78,5 % 85,2 %
Nie 84,0 % 83,7 %
Fajéenie Ano, niekedy 9,6 % 10,1 %
Ano, denne 6,4 % 6,2%

V porovnani indikatorov psychickej pohody a subjektivneho zdravia medzi ucitelmi VS, ZS a SS a $tudentmi
VS sa ukdzalo (pozrite Graf 52), Ze $tudenti vyznamne lepsie hodnotili svoje zdravie ako vietci ucitelia (VS,
ZS aS8) aparadoxne vyjadrili viac negativny postoj oproti uéitefom. Pozitivny postoj a spokojnost
so Zivotom sa medzi $tudentmi a uéitelmi navzajom neliSili. V rdmci porovnania ucitelov zaZivali ucitelia VS
oproti ucitefom ZS a SS viac negativne emécie (pozrite Graf 52).

gtudent VS
T sSazs
Subjektivne Spokojnost so —Vs .
zdravi Zjvotom Student V5
s§azs
) \/S

Megativn

postadj 24 Pozitimy postoj

Graf 52 Porovnanie Subjektivneho zdravia a psychickej pohody ucitelov VS, SS a ZS a §tudentov ucitel'skych odborov

Studenti v porovnani's ucitelmi VS referovali vy3siu mieru dobrého spanku, pevnejsie zdravie (pozrite Graf
54) ako aj lepsie hodnoty BMI indexu ako ucitelia VS , Z8§ a SS (pozrite Graf 53). Podiel tych, ktori
mali nadvahu alebo obezitu, bol najvy$éi u ucitelov ZS a S5, mensi u ucitefov VS a najnizéi u $tudentov.
Fyzickd aktivita bola velmi dobrd a porovnatelnha u Studentov aj u ucitelov — Styri patiny referovali vysoku

mieru (pozrite Graf 54).
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4.5.5 Zdravie uéitelov VS podla veku

Ukazovatele zdravia Subjektivne zdravie, BMI, Spanok, Fyzickd aktivita, Fajéenie sa podla veku u ucitelov VS
vyznamne neli§ili (pozrite Graf 55). Stravu hodnotili star$i VS utitelia lep$ie ako mladsi. Kvalita spanku
mala tendenciu u starsich ucitelov klesat (3tatisticky nesignifikantne), ¢o treba preverit dalsim vyskumom.
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Graf 55 Zdravie (subjektivne zdravie, strava, fyzickd aktivita, spdnok) ucitelov VS podla veku

4.5.6 Zdravie VS ucitelov a $tudentov podla pohlavia

Podla BMI u uéitelov (VS aj ZS a SS) ako aj $tudentov mal nadvéhu a obezitu vyznamne vy$$i podiel muzov
vodi Zendm (pozrite Graf 56). Studenti ohodnotili svoje zdravie pevnejsie ako $tudentky. Ostatné ukazovatele
mali ucitelky a ucitelia porovnatelné (pozrite Tabulka 22).
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Tabulka 22 Indikdtory zdravia ucitelov VS a §tudentov podla pohlavia

Studentky VS | Studenti VS | Ucitelky VS | Ucitelia VS
Slabé 5,0% 7,3% 7,4 % 6,3%
Subjektivne zdravie |Stredne dobré 45,3 % 56,5 % 25,0% 54,7 %
Pevné 49,7 % 36,3 % 67,6 % 38,9 %
Chaby 29,0 % 45,2 % 33,8% 51,6 %
Spanok Primerany 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 %
Dobry 71,0% 54,8 % 66,2 % 48,4 %
Slaba 3,3% 0,0% 4,4 % 2,1%
Strava Primerand 75,7 % 74,2 % 75,0 % 77,9 %
Dobra 21,0% 25,8% 20,6 % 20,0 %
Slaba 0,6 % 2,4 % 0,0% 4,2 %
Fyzicka aktivita Primerana 13,9 % 17,7 % 16,2 % 18,9 %
Dobra 85,5 % 79,8 % 83,8% 76,8 %
Nie 83,4 % 83,9% 85,3 % 84,2 %
Fajcenie Ano, niekedy 10,7 % 11,3 % 7,4 % 7,4 %
Ano, denne 5,9% 4,8 % 7,4 % 8,4 %
BMI
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Graf 56 BMl index ucitelov a studentov podla pohlavia

4.5.7 Spokojnost so zZivotom a zdravie uditelov VS a $tudentov ucitel'skych
odborov

Pri skimani vzajomnych korelacii sa u vSetkych uditelov aj Studentov ukdzala priamoumerna suvislost
spokojnosti so Zivotom s pocitovanym zdravim, slabsia spokojnost stvisela s pocitovanim slabsieho zdravia

(pozrite Graf 49). TaktieZ sa ukazala mierna priamoumerna suvislost spokojnosti so Zivotom s kvalitou
spanku, vyssia miera spokojnosti so Zivotom suvisela s lepSim spankom.
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Graf 57 Koreldcie Spokojnosti so Zivotom s indikdtormi zdravia

4.5.8 Spokojnost so Zivotom a osobnostné charakteristiky VS ucitelov
a Studentov

Spokojnost so Zivotom pozitivne stvisela u vietkych — ucitelov (VS, SS a Z5) aj u $tudentov s osobnostnymi
charakteristikami optimizmus, prispésobivost. U Studentov navySe suvisela so spoloéenskostou
(pozrite Graf 58). Z osobnostnych dimenzii Big Five, ktoré vychadzaju z osobnostnych charakteristik, savisi
u ucitelov so spokojnostou so Zivotom emociondlna vyrovnanost a u Studentov tieZ extroverzia (pozrite
Graf 59).
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Graf 59 Koreldcie osobnostnych dimenzii so spokojnostou so Zivotom VS, ZS a SS ucitelov a $tudentov

4,5.9 Zaver

Dobrd uroven zdravia a psychickej pohody prispieva k zvySeniu vitality, produktivity a celkovému
prospievaniu (Abdullahi, 2019). V&aéSina ucitelov VS aj Studentov uditel'skych odborov vyjadrila miernu
az vel'mi vysoku spokojnost so Zivotom, ako aj pozitivny postoj (preZivanie pozitivnych emdcii). Pri skiimani
negativneho postoja sa ukazal statisticky vyznamny rozdiel medzi $tudentmi VS, ucitelmi VS, z$ a SS.
Studenti najcastejsie referovali preZivanie negativnych emdcii, dalej to boli ucitelia VS, ktori vyznamne viac
deklarovali negativny postoj ako ucitelia ZS a SS. Vyskumné $tudie s ucitelmi VS ukdzali, Ze negativne emécie
mozu vyplyvat z nadmernej pracovnej zataze ucitelov VS, z nerovnovéhy medzi pracou a osobnym Zivotom,
ktord negativne vplyva na psychicki pohodu (Grépel a Kuhl, 2009; Bell, Rajendran, & Theiler, 2012).
Podla studie OECD psychicka pohoda ucitefov mdze byt okrem faktorov spajanych so skolu (velkost Skoly,
zriadovatel, socio-demografické pozadie) ovplyvnena aj pracovnymi faktormi ucitela, ako su pracovné
skusenosti, roky praxe, dosiahnuté vzdelanie a kvalifikacia (Viac a Fraser, 2020).

Z hladiska veku sa u uéitelfov VS neukazali Ziadne vyznamné rozdiely v indikatoroch psychickej pohody.
postoj, ¢o koresponduje s longitudindlnym a kroskulturdlnym vyskumom (na beznej populacii), ktory zistil,
Ze starsi fudia su vo vacsej miere spokojnejsi so zZivotom a disponuju vysSou Uroviiou emociondlnej pohody
(Charles, et al., 2009; Charles a Carstensen, 2010). Pohlavie u ucitefov ani u Studentov nesuviselo
s prezivanim psychickej pohody.

Zdravy Zivotny Styl suvisi nielen s udrZiavanim si dobrého zdravia, ale aj hmotnosti a so zdravymi zvykmi
(zdrava a vyvaiena strava, nefajCiarsky sposob Zivota, pravidelné cvicenie a dostatok kvalitného spanku).
Ako ucitelia hodnotia svoje zdravie, je velmi doleZité, kedZe subjektivne hodnotenie zdravia je podla
niektorych studii prediktorom vyhorenia a odchodu z danej profesie (Taris,et al., 2001).

Analyza odpovedi uéitelov VS (SS a Z5) a Studentov uéitel'skych odborov celkovo ukazala ich zdravy Zivotny
$tyl, pretoze v kvalite spanku, stravovani, fyzickej aktivite a fajéeni dosiahli ucitelia VS dobré vysledky.
Vyznamné rozdiely medzi uéitemi (VS, Z8 a S8) a $tudentmi uéitel'skych odborov sa prejavili v subjektivne
vnimanom zdravi aspanku, ktoré lepsSie ohodnotili Studenti v porovnani s ucitelmi. Podobne Studenti
dosiahli aj lepsie hodnoty indexu BMI oproti ucitefom.

V indikatoroch zdravia sa neukazali vekové rozdiely u ucitelov VS tak, ako tomu bolo v stibore uéitelov Z5
a SS (Wirtz a Zelmanova, 2022). Medzi uéitelmi ZS a SS bol vadsi podiel mladsich ucitelov, ktori hodnotili
svoje zdravie ako pevné, a mensi podiel mal index BMI v kategdrii nadvaha a obezita oproti starSim ucitefom
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nad 45 rokov. Aj zahrani¢na literatlira podporuje zistenia o tom, Ze subjektivne vnimané zdravie s vekom
klesa (Schweizer a Dobrich, 2003).

Podla pohlavia sa odlignosti v postideni zdravia ukazali medzi uitelmi a ucitelkami VS iba v BMI indexe —
nadvaha v neprospech muzov. Rovnako aj u Studentov ucitel'skych odborov muzi dosiahli horsie vysledky
v kategorii nadvaha oproti Zendm. Naopak, muZi ohodnotili svoje zdravie v porovnani so Zenami ako
pevnejsie. Medzinarodné kros-kulturdlne Studie taktiez zistili, Ze Zeny hodnotili kvalitu zdravia vyznamne
horsie ako muZi (Nydegger, 2004; Russo a Green, 1993; Tesch-Romer,et al., 2008). Co sa viak tyka indexu
BMI ako jedného z faktorov kvality Zivota vyskumy (Zhang et al., 2019) informuju taktiez o horsich vysledkoch
muzov, u ktorych sa ukdzalo vyznamne vyssie percento s nadvahou ako u Zien.

V suvislosti so zisteniami zahraniéného vyskumu o vplyve psychickej pohody na vykon ludi v pracovnom
Zivote a kvalitu zdravia sme aj my overovali vzajomny vztah psychickej pohody so zdravim (Monden, 2014).
Aj v nasej vzorke ucitelov VS sa preukdazala vyznamna suvislost spokojnosti so Zivotom a subjektivnym
zdravim. Z ucitelov aj Studentov, ktori udavali vysokl spokojnost so Zivotom, povazovali aj svoj spanok
za dobry a celkovo subjektivne zdravie za pevné. Autori Kiecolt-Glaser et al. (2002) tiez zistili, Ze psychicka
pohoda pozitivne vplyva na fyzickd aktivitu, stravovacie navyky a fajéenie. Dalsi vyskum (Monden, 2014)
podporil toto zistenie a uviedol, Ze subjektivne vnimand psychicka pohoda je determinantom toho, ako ludia
vnimaju svoje zdravie. Pozitivne ohodnotenie zdravia je délezity komponent subjektivne vnimane] psychickej
pohody.

So spokojnostou so Zivotom vyznamne suviseli aj osobnostné charakteristiky, priom najvyznamnejsie
sa spajala s charakteristikami optimizmus, vyrovnanost, a tym s dimenziou Emociondlna vyrovnanost.
Zahrani¢ny vyskum sa zhoduje, Ze osobnostné charakteristiky a dimenzie su determinantmi psychickej
pohody a zdravia. Niektori autori (Ozer a Benet-Martinez, 2006) dokonca tvrdia, Ze maju vyznamnejsi vztah
a predikciu na subjektivne vnimanu psychickd pohodu (well-being) ako situacné faktory a vplyv okolnosti.

Predpoklada sa, Ze vysoka uroven psychickej pohody a pevné zdravie ucitelov mdzu pozitivhe ovplyvnit
akademické vysledky Ziakov (Borgonovi et al., 2016), preto je dolezité posilfiovat stratégie zvlddania
stresovych situacii, ako aj schopnost byt rezistentny vocéi zatazi a zvySovat optimizmus — pozitivny postoj
vo vyrovnavani sa s narocnymi situaciami, o moze prispiet ku kvalitnejSiemu well-beingu. ZvySovanie
percepcie zdravia a Zivotného Stylu sa sekundarne moze odrazit na zvy3enej kvalite prace ucitelov (Abdullahi,
2019).

4.6 Pouzivanie zruc¢nosti

Urovert kognitivnych zruénosti ucitefov je jednym z podstatnych prvkov kvalitnych pedagogickych
kompetencii ucitelov (Bldmeke a Delaney, 2012). Uroveri kognitivnych zruénosti sa formuje a vyvija
aj v zavislosti od toho, ako casto ludia tieto zrucnosti vyuZivaju v kazdodennom Zivote. Predpoklada sa,
Ze ¢im CastejSie ludia robia v praci alebo v sukromnom Zivote rozne matematické ukony, vypocty, Citaju,
analyzuju rb6zne texty alebo pouzivaju IKT (rieSia rézne uUlohy s pomocou funkcii IKT, softvérov),
tym maju vysSiu  droven kognitivnych zruénosti (OECD, 2016). Nasim ciefom bolo preskiumat
tieto predpoklady, ako aj zistit, €ije rozdiel v pouZivani zruénosti vo vsednom a pracovnom Zivote
medzi ucitelmi VS a studentmi ucitel'skych odborov VS.

Pouzivanie zrucnosti doma av praci zahfha 8 aktivit: Citanie doma, cCitanie v praci (s otazkami
napr.: ,,Ako casto vo vasej prdci zvycajne Citate manudly alebo prirucky? Ako casto vo vsednom Zivote Citate
listy, ndvody emaily?“) pisanie doma, pisanie v praci (napr.: ,Ako casto vo vasej prdci zvycajne pisete listy,
zdpisy alebo e-maily? Ako casto vo vSednom Zivote piSete sprdvy?“), vypocty doma, vypocty v praci
(napr.: ,,Ako casto vo vasej prdci zvycajne pocitate ceny, ndklady alebo rozpocet? Ako ¢asto vo vSednom Zivote
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pouZivate zlomky, desatinné Cisla alebo percentd?”) vyuiivanie IKT doma avyuZivanie IKT v praci
(napr.: ,Ako casto vo vasSej prdci zvyCajne pouZivate tabulkovy procesor? Ako Casto vo vSednom Zivote
zvycajne pouZivate e-mail?“). Odpovedové skaly indexov vytvorenych OECD uvadzaju mieru realizovania
aktivity Citania, pisania, vypoctov a vyuzivania IKT: 1 — nizku, 2 — strednu, 3 — vysokau.

4.6.1 Pouzivania zruénosti ucitelov VS a $tudentov doma a v praci

Vietci zG¢astneni respondenti, t. j. ucitelia VS aj $tudenti ucitelskych odborov, najéastejdie, t. j. vysokou
mierou frekvencie, pisali doma (vySe 84 %), dalej viac ako polovica vyuZzivala IKT doma a ¢itala v préci, pricom
len tretina robila vypocty v praci.

U uditelov VS (pozrite Graf 60), ako aj ucitelov ZS a SS boli najéastejSie referované pouzivané zruénosti
v domacom prostredi, a to najvy$Sou mierou pisanie, dalej praca s IKT, vypocty a Citanie. Najéastejsie
zrucnosti vyuZivané vysokou mierou v préci boli ¢itanie a IKT. Menej ¢asté bolo pisanie a najmenej ¢asto
ucitelia v praci pocitali.
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Graf 60 Frekvencia pouZivania zrucnosti ucitelov VS

U Studentov (pozrite Graf 61) boli najcastejSie referované zrucnosti vysokou mierou v domdacom prostredi
pisanie (84 %), dalej IKT (54 %), vypocty (44 %) a Citanie (39 %). V prdci Studenti najmenej ¢asto pouzivali
vypocty (len patina), pricom relativne najéastejsie Citali (38 %) a vyuZivali IKT (34 %).
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Graf 61 Frekvencia pouZivania zru¢nosti Studentov VS

U vietkych — $tudentov aj ucitelov VS, ZS a SS sme pri porovnavani frekvencii pouzivania zruénosti doma
a v praci zistili, Ze vyznamne castejsie pisali, pocitali a pouzivali IKT doma ako v praci (pozrite Graf 62).
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Graf 62 Porovnanie frekvencii pouZivania zru¢nosti doma a v prdci

4.6.1.1 Pouzivanie zruénosti uéitelov VS a $tudentov doma a v praci podla pohlavia

Neukdzali sa ziadne vyznamné rozdiely vo frekvencii pouZivania zruénosti podla pohlavia ani u ugitelov VS,
ani u Studentov (pozrite Graf 55).
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Graf 63 Podiel vysokej frekvencie pouZivania zrucnosti ucitelov VS a $tudentov VS podla pohlavia

4.6.2 Suvis pouzivania zru¢nosti doma a v praci

Zaujimala nas suvislost medzi vyuzivanim zruénosti doma a v praci. Ukazala sa priamoumerna stredne velka
sUvislost medzi tym, ako Casto ucitelia aj Studenti pouZivali zru¢nosti doma a v praci, a to najsilnejsia pri ¢itani
(r=0,5), dalej pri pouzivani IKT (r = 0,46), pri vypoctoch (r = 0,44) a mierna suvislost pri pisani (r = 0,3).
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Graf 64 Koreldcie pouZivania zrucnosti doma a v prdci navzdjom

4.6.3 Suvis pouZivania zruénosti uditelov VS a Studentov doma
s matematickou gramotnostou

Neukazali sa suvislosti frekvencie citania, pisania, vypoctov alKT doma a vpraci so Ziadnym skore
gramotnosti ani u ucitelov, ani u Studentov. Zistili sme iba velmi miernu korelaciu vykonavania vypoctov
doma s matematickou a Citatel'skou gramotnostou (pozrite Graf 65).

Matematicka gramotnost’

.
=

1 1
.10 0.05 0.00 0.05 0.10 0
Korelacie

Graf 65 Koreldcie frekvencie pouZivania zru¢nosti doma s matematickou gramotnostou
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4.6.4 Zaver

Z vyskumu PIAAC online vyplyva, Ze spomedzi vSetkych zru€nosti ucitelia a Studenti najcastejsie pisali
doma, dalej vyuzivali IKT doma a éitali v praci. Najmenej vyuzivanou zru¢nostou boli vypoéty v praci.
U utitelov VS ako aj ucitelov ZS a SS (Wirtz a Zelmanova, 2022) boli taktie? naj¢astejsie referované pouzivané
zruénosti doma, a to najvysSou mierou pisanie, dalej praca s IKT, vypocty a Citanie. V praci, naopak, najmenej
¢asto ucitelia VS pisali a pocitali.

V ramci pohlavia sa neukazali Ziadne vyznamné rozdiely ani u uéitelov VS, ani u $tudentov uditel'skych
odborov VS.

Charakter ucitelského povolania vplyva na potrebu uditelov CastejSie vykonavat pisomné aktivity. Poukazuju
na to aj zahrani¢né studie, Ze charakter, typ prace a odvetvie ovplyviuju frekvenciu vyuZivania zru¢nosti ludi
v pracovnom aj v sukromnom Zivote (OECD, 2016). Medzinarodny vyskum (OECD, 2015) zaroven poukazuje
na to, Ze v ucitelskej profesii je dblezita adekvatna uroven digitalnych zru¢nosti, ako aj potreba vyuzivat ich
v rdmci vyucCovania. Nutnost CastejSie pouzivat IKT zrucnosti moze slvisiet jednak s désledkami pandémie
koronavirusu, ale aj celkovo s narastajucou digitalizaciou a automatizaciou naprie¢ réznymi odvetviami.
Vyssia Uroven schopnosti riesit problémy s vyuZitim s IKT odraza lepSiu Groven ,rieSenia problémov”
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a kritického myslenia, zruc¢nosti vo vyuZivani digitdlnych technoldgii, ako aj komunikacie s ostatnymi
a vykonavania praktickych uloh (OECD, 2015).

Na rozdiel od medzindrodného vyskumu OECD (2015, 2016) ktory reportuje pozitivny vztah medzi Grovriou
schopnosti riesit problémy s vyuzitim IKT a pouzZivanim IKT v praci alebo doma sa v nasich analyzach
ani u uéitelov, ani u studentov predpokladané vztahy neukazali. Zistili sme velmi miernu korelaciu frekvencie
vykonavania vypoétov doma s matematickou a Citatelskou gramotnostou, ako aj, Ze miera pouzivania
zrucnosti v praci priamo suvisela s mierou pouzivania doma, podobne ako sa ukazalo vo vyskume OECD
(2016), ako aj v nasom vyskume ucitelov ZS a SS (Wirtz, Zelmanov4d, 2022). Vyznam zruénosti pre uplatnenie
sa v pracovhom Zivote signalizuje potrebu upriamit pozornost na ich rozvijanie (obzvlast matematicke;j
a digitalnej gramotnosti).
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5. Odporucania

Na zaklade analyz dat zucastnenych vysokoskolskych uditelov a Studentov ucitelskych smerov zapojenych
vo vyskume PIAAC online uvadzame nasledujluce odporucania podla priorit:

Priorita 1 — Rozvijat relevantné kompetencie uéitelov

Posilnit kognitivne zruénosti vo vzdelavani (na VS av dalSom vzdeldvani). Ukazalo sa, e kognitivne
kompetencie mali starSi aj mladsi pedagdgovia porovnatelné, ¢o indikuje nizku mieru medzigeneracnej
akceleracie. Vysledok, Ze mladsi ucitelia vo vzorke nedosiahli vy$Sie Urovne matematickej, Citatelskej
gramotnosti, ani schopnosti rieSenia problémov s IKT ako ich starsi kolegovia, indikuje nizku mieru
medzigeneracnej akceleracie, v rdmci ktorej mézeme predpokladat, Ze mladsi uéitelia budd v désledku vplyvu
rozvijania svojich zru¢nosti a vzdeldvania napredovat oproti starsim kolegom (u ktorych méze pod vplyvom
veku dochadzat prave k poklesu Urovne kognitivnych zruénosti, PIAAC OECD, 2016).

Posilnit osobnostny rozvoj. UZ v priprave buducich uéitelov je vhodné posiliovat osobnostny rozvoj
a zamerat sa na podporu osobnostnych charakteristik ako — otvorenost vyzvam (zvedavost, intelektualne
zameranie), svedomitost, emocnu vyrovnanost (privetivost), ktoré sa pozitivne spdjaju s pouZivanim
efektivnych a inovativnych vyucovacich metéd a maju pozitivny dopad na vyucovanie.

Priorita 2 — Zvysit atraktivitu uéitelského povolania
e Podporovat zvySovanie atraktivity uéitel'ského povolania:
- zvysit spolocenské ohodnotenie ucitelov,
- podporovat profesijny rozvoj uditelov,
- podporovat zaujem o dalsie vzdelavanie.

Priorita 3 — Podporit zdravie a psychicku pohodu uéitelov
e Podporovat zdravie a psychicki pohodu uéitelov.
e Formovat pracovné prostredie, klimu, kde dominuje dévera a reSpekt.

Ukdzalo, e spokojnost so Zivotom pozitivne stvisi u vietkych — u¢itelov (VS, SS a ZS) aj u $tudentov — najviac
s osobnostnou charakteristikou emociondlna vyrovnanost (optimizmus, prispdésobivost). Vysoka droveri
psychickej pohody a pevné zdravie ucitefov mdzu pozitivne ovplyvnit aj akademické vysledky studentov
(Borgonovi et al., 2016).
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